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Comentarios Introductorios

El tema principal de mi charla de hoy seréa el fallido intento del Senador demdcrata
Fred Harris de crear una Fundacion Nacional para las Ciencias Sociales durante la
década de 1960.' Pero antes de contarles esa historia, me gustaria ofrecer a modo de
contexto algunas notas acerca de mis trabajos anteriores en la historia de las ciencias
sociales norteamericanas, el financiamiento de las ciencias sociales y la politica del
conocimiento. Estas notas les ayudaran a comprender por qué encuentro tan
interesante el esfuerzo del Senador Harris por crear una agencia dedicada a las
ciencias sociales. También espero que estos antecedentes les ayuden a comprender
las preguntas historicas que estoy tratando de responder y, ante todo, por qué
formulo estas preguntas.

Mis investigaciones y publicaciones previas, asi como mis proyectos actuales sobre la
historia de las ciencias sociales en los Estados Unidos se han centrado en unas
cuantas cuestiones basicas. Estas cuestiones tienen que ver, primero, con el
patrocinio o las fuentes de financiamiento de las ciencias sociales; segundo, con los
intentos de establecer los limites del conocimiento cientifico (scientific boundary work)
y el problema de la identidad cientifica de las ciencias sociales; y, en tercer lugar, con
la relevancia de las ciencias sociales para las cuestiones de politica publica.

Asi pues, las siguientes preguntas adquieren importancia en mis investigaciones:

A. ¢ Es importante el mecenazgo cientifico en la historia de las ciencias sociales?

—Y silo es, ¢de qué manera lo es?

— ¢ Por qué decidieron diversas organizaciones tanto en el sector privado como en el
publico apoyar la investigacion en las ciencias sociales y actividades afines?

— ¢Como han evolucionado en el tiempo las politicas y programas de financiamiento
de las ciencias sociales?

— ¢, Cémo han contribuido los patrocinadores a los debates sobre la identidad cientifica
de las ciencias sociales, sus implicaciones sociales y su relevancia para la politica
publica?

B. ¢Qué efectos han tenido los intentos de demarcar los limites del conocimiento
cientifico sobre el desarrollo del financiamiento de las ciencias sociales?

— ¢Son las ciencias sociales verdaderamente cientificas, o se parecen mas a las
humanidades?

— El conocimiento que producen las ciencias sociales ¢es de caracter ideolégico o
politico, 0 es mas bien un tipo de conocimiento no-ideoldgico y apolitico?

— Los patrocinadores, los cientificos sociales y otras partes interesadas, incluyendo a
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los cientificos naturales y a los politicos, han dedicado una gran cantidad de energia a
responder estas preguntas con la intencion de demarcar los limites de las ciencias
sociales y de definir su relacion con otras esferas de la actividad humana. Este trabajo
de demarcacion tiene importantes implicaciones para lo que recibe financiacion y lo
gue no, y esto a su vez determina el desarrollo intelectual y profesional de las ciencias
sociales, asi como su relevancia social y sus implicaciones para la politica publica.

C. ¢Qué relacion ha existido entre las ciencias sociales y las cuestiones de politica
publica, tanto en la esfera doméstica como en la de politica exterior?

— ¢Como han entendido los patrocinadores tanto en el sector privado como en el
publico las relaciones entre las ciencias sociales y la politica publica? ¢Como han
tratado de reformar dichas relaciones?

— ¢Y como han reaccionado los patrocinadores, los estudiosos y demas partes
interesadas ante la posibilidad de que los patrocinadores, que algunas veces tienen
en mente preocupaciones muy practicas, pudieran socavar los principios de integridad
cientifica e independencia intelectual de las ciencias sociales?

La mayor parte de mis investigaciones sobre estas cuestiones se han centrado en el
periodo desde la Segunda Guerra Mundial. Algunas de mis investigaciones han sido
publicadas en varios articulos.ii Y mi libro, Cimientos Inestables: EI Nexo Politica-
Patrocinio-Ciencias Sociales en Norteamérica durante la Guerra Fria (Rutgers
University Press, 2013) ofrece un analisis mas extenso. Cimientos Inestables se
centra en tres patrocinadores importantes: las fuerzas armadas de los Estados
Unidos, incluyendo las ramas del Ejército de Tierra, la Marina y las Fuerzas Aéreas; la
Fundacién Ford, una organizacion privada con sede en la ciudad de Nueva York y
gue era la organizacion filantropica mas grande del mundo a mediados del siglo 20; y
la Fundacion Nacional para la Ciencia (NSF, por sus siglas en inglés — N. del T.),
agencia gubernamental no militar para las ciencias que fue establecida en 1950.

Mi argumento en Cimientos Inestables consiste en tres tesis relacionadas, que
enunciaré brevemente aqui porque proporcionan un contexto histérico muy util para
comprender la historia de la propuesta del Senador Harris de crear una Fundacion
Nacional para las Ciencias Sociales a fines de la década de 1960.

Primero, en Cimientos Inestables argumento que los patrocinadores que estudio se
convirtieron en componentes cruciales de un sistema de mecenazgo que crecio y se
transformé entre finales de la década de 1940 y principios de la de 1960.
Anteriormente, en los afios entre la primera y la segunda guerra mundiales, los
patrocinadores extra-universitarios mas prominentes habian sido las grandes
fundaciones privadas, especialmente las creadas con las grandes fortunas de
Rockefeller y Carnegie, asi como algunas agencias federales, que incluian al
Departamento de Agricultura. Pero a finales de la década de 1940 y comienzos de la
de 1950, los militares, la Fundacién Ford y la NSF surgieron como nuevos
patrocinadores principales. Cada uno de estos patrocinadores definid sus
responsabilidades y actividades tomando en consideracién las actividades de los
otros. Por ello, resulta util considerar a estos patrocinadores en términos de un solo
sistema, mas o menos integrado.
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En segundo lugar, estos nuevos patrocinadores, junto con los cientificos sociales que
trabajaban mas intimamente con ellos, adoptaron una estrategia basada en dos
compromisos claves: con el cientificismo y con la ingenieria social. ElI primero
conllevaba aceptar, en un sentido amplio, el principio de la unidad de las ciencias,
segun el cual las ciencias sociales estaban retrasadas respecto a las mas avanzadas
ciencias naturales y debian por lo tanto seguir sus pasos. Segun esta posicion, las
ciencias sociales deberian desligarse de un amplio abanico de formas humanisticas
de investigacion, tales como los analisis cualitativos “blandos” y los métodos
filosoéficos, histéricos y normativos. El otro compromiso clave requeria que las ciencias
sociales contribuyesen al bienestar nacional y mas generalmente a la mejora de la
humanidad, mediante aplicaciones de ingenieria social. Este compromiso se basaba a
menudo en un punto de vista instrumental, segun el cual el conocimiento y las
técnicas de analisis en las ciencias sociales son apoliticos, no-ideoldgicos y libres de
valores.

En tercer término, en Cimientos Inestables he planteado que estos nuevos mecenas
cientificos y sus colaboradores académicos se enfrentaron a cinco desafios
fundamentales en sus intentos por promocionar las ciencias sociales sobre la base de
los compromisos cientificistas y de ingenieria social. El primero es que las presiones
politicas e intelectuales de matiz conservador apuntaban en dos direcciones
contrarias. Por un lado sugerian que las ciencias sociales podian y debian llegar a
parecerse mas a las ciencias naturales; por el otro, proponian que el trabajo
supuestamente neutral en cuanto a valores y apolitico distorsionaba la investigacion
social, socavaba los valores religiosos, politicos y morales de la nacién, y ponia en
peligro las instituciones establecidas. El segundo reto es que, para algunos criticos
liberales, tratar de imitar a las ciencias naturales también tenia consecuencias
inquietantes. Pero, al contrario que los criticos conservadores del cientificismo, los
criticos liberales sugerian que las ciencias sociales deberian comprometerse
directamente en la critica de un status quo injusto y en la promocién de reformas
progresistas. En tercer lugar, muchos académicos pensaban que la influencia de los
patrocinadores amenazaba la independencia y la calidad de las investigaciones.
Cuarto, el nuevo sistema de patrocinio animaba a los cientificos sociales a emular a
los cientificos naturales, pero en el interior del entramado de la ciencia a nivel federal
durante la Guerra Fria, los cientificos sociales no fueron nunca capaces de
sobreponerse a su status cientifico de segunda clase y a las dificultades producidas
por el orden jerarquico cientifico reinante. El quinto reto es que, a pesar de la creencia
bastante extendida de que las ciencias sociales podian y debian mantenerse alejadas
de trabajos con carga moral, el apoyo de la

Fundacion Ford y de los militares a ciertas lineas de investigacion hicieron cada vez
mas dificil establecer un limite claro que separara nitidamente la investigacién social
de la ideologia, la politica o la reforma.

Mi andlisis de estos cinco desafios muestra que el nuevo sistema de patrocinio de las
ciencias sociales tenia vulnerabilidades y debilidades notables.

Reconocer estos desafios también ayuda a explicar por qué los patrocinadores, los
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investigadores y sus compromisos con el cientificismo y la ingenieria social fueron
cuestionados desde perspectivas tanto académicas como politicas a partir de
mediados de la década de 1960.

Confio en que el contexto que acabo de introducir sera suficiente para que ustedes
comprendan y aprecien la importancia histérica del esfuerzo del Senador Harris por
crear una agencia nacional para las ciencias sociales a fines de la década de 1960.

Hubo un tiempo en que el estado de Oklahoma tenia un Senador liberal del partido
demdcrata. Su nombre era Fred Harris. Hijo de una familia de aparceros, Harris nacio
en 1930 y creci6 en la pobreza durante la Gran Depresion. Pero tras estudiar
duramente Harris finalizd su licenciatura en ciencias politicas, y en 1954 se gradud a
la cabeza de su clase, en la facultad de derecho de la Universidad de Oklahoma.
También se cas6 con una dama excepcional, Ladonna Crawford, que tenia sangre
comanche.

Tras graduarse, Harris abrié un bufete de abogados y se paso a la politica, ganando
las elecciones a gobernador del estado de Oklahoma y, més tarde, como liberal
democrata en representacion de su estado natal, las del Senado de los Estados
Unidos. En las elecciones al Senado, este hijo de aparceros derrot6 a un fuerte
oponente republicano, un popular entrenador de futbol americano de Oklahoma que
habia llevado a sus equipos a tres titulos nacionales. Harris prevalecié.

Ese mismo dia, en las elecciones a la Presidencia de los Estados Unidos, el
candidato liberal demdcrata y Presidente en funciones, Lyndon Johnson, aplastaba al
candidato republicano, Barry Goldwater. En las elecciones al Congreso de los
Estados Unidos, los demdcratas también obtuvieron fuertes mayorias tanto en la
Céamara de Representantes como en el Senado. Todo parecia posible para el
ambicioso y joven liberal demdcrata de Oklahoma. Era el afio 1964.

Dos afios después de llegar a la capital, Washington, D.C., el Senador Harris introdujo
un anteproyecto de ley para la creacion de una Fundacion Nacional para las Ciencias
Sociales.iii En 1967, como presidente del Subcomité del Senado para la
Investigacion, Harris presidié una serie de audiencias sobre este anteproyecto de ley.
Segun Harris y los politicos, cientificos sociales y otros investigadores que lo
apoyaban, este proyecto de ley proponia el establecimiento de una agencia dirigida a
realizar mejoras importantes en el financiamiento de las ciencias sociales, asi como
en su status, representacion e influencia dentro del entramado cientifico a nivel
federal. Esas mejoras iban dirigidas tanto a fortalecer las ciencias sociales a nivel
académico como, lo que es igualmente importante, a incrementar la capacidad de los
cientificos sociales para abordar urgentes problemas de politica tanto doméstica como
exterior.

Pero esto no es un cuento de hadas. De manera que no deberiamos esperar un final
de “y después vivieron felices”. De hecho, el intento de Harris de proporcionar a las
ciencias sociales una agencia propia, fracaso — vy, hasta el dia de hoy, Estados Unidos
no tiene una agencia nacional dedicada a las ciencias sociales.
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La propuesta de Harris ha sido practicamente olvidada tanto por los cientificos
sociales como por los historiadores. Esa es una de las razones por las que vale la
pena contar esta historia. Pero también quiero llamar la atencion sobre la propuesta
de Harris porque pienso que es util para considerar algunas cuestiones muy
importantes que tienen que ver con la politica del conocimiento a nivel del gobierno
federal y de la sociedad en general hoy en dia. Después de tratar sobre los
antecedentes, objetivos y destino de la propuesta de Harris, regresaré a la cuestion
de la relevancia contemporanea en mi conclusion.

A mediados de la década de 1960, los esfuerzos del Senador Harris por crear una
nueva agencia se toparon con dos debates sobre del financiamiento para las ciencias
sociales a nivel federal. El primer debate, sobre el financiamiento militar, hizo erupcion
en 1965, como consecuencia de la revelacion del Proyecto Camelot, un estudio de los
procesos revolucionarios patrocinado por el ejército de los Estados Unidos. Los
objetivos oficiales del proyecto Camelot concernian el disefio de un modelo de los
diversos sistemas de una sociedad que pemitiese comprender y predecir el curso de
las revoluciones y ayudar a los militares de los Estados Unidos a crear medidas
contrarrevolucionarias efectivas. Con un coste anticipado de $4-$6 millones de esa
época (unos $36 millones de 2012), puede que Camelot haya sido el proyecto mas
caro en la historia de los Estados Unidos en el area de las ciencias sociales. Un
participante en el proyecto expresé su confianza en que Camelot se iba a convertir en
el Proyecto Mahattan de las ciencias sociales. Pero a mediados de 1965, las criticas
domésticas y el debate internacional en torno a los aspectos ideoldgicos y politicos de
Camelot llevaron a su cancelacion.

El debate politico y cientifico que siguié al Proyecto Camelot — y que tiene su eco en
las recientes discusiones acerca de la participacion de psicélogos, antropélogos y
otros investigadores en la Guerra contra el Terror — se centro en la cuestion de si los
cientificos sociales se habian dejado influir indebidamente por el financiamiento
militar. Segun los criticos, el extenso financiamiento militar amenazaba con socavar la
vision generalizada, aunque también disputada por algunos, de que las ciencias
sociales estaban — o al menos, deberian estar — aisladas de presiones politicas e
ideologicas. En el caso de Camelot y, en general, de las investigaciones sobre
contrainsurgencia, los cientificos sociales parecian dispuestos a promover el interés
de los Estados Unidos en suprimir movimientos revolucionarios en el extranjero
durante la Guerra Fria; desde este punto de vista, los cientificos no eran
ideolégicamente neutrales, apoliticos y obijetivos, sino participantes activos en una
iniciativa politica.iv

Inspirado por la controversia sobre Camelot, en 1966 el Subcomité para la
Investigacion presidido por el Senador Harris abrid6 una investigacion sobre el
financiamiento de las investigaciones sobre areas extranjeras. A través de una serie
de audiencias publicas y de correspondencia con varios investigadores, el Subcomité
de Harris llegé a la conclusién de que las cuestiones sobre el financiamiento federal
de estudios sobre otros paises tenian amplias consecuencias para el apoyo federal a
las ciencias sociales en términos mas generales. El propio Harris hablé sobre la
necesidad de “civilianizar” la investigacion social. Y el director de personal de Harris,
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Steven Ebbin, un politdlogo que habia trabajado en el Departamento de Estado de los
Estados Unidos, declar6 en tono preocupado que “hay que hacer algo, ya sea
legislativamente o a nivel administrativo, para reorientar nuestro enfoque sobre el
apoyo federal a las ciencias sociales.”v

De un segundo debate, centrado en la Fundacion Nacional para la Ciencia (NSF) de
los Estados Unidos y sin relacién inicial con el debate sobre el financiamiento militar,
surgié una posible via de reforma. Tras su fundacion en 1950, tanto el mandato
federal como los propios lideres de la NSF habian dado prioridad a las ciencias
naturales, relegando a las ciencias sociales a una posicion marginal dentro de la
agencia.”" Esta ley del mas fuerte reinante en la NSF se convirti6 en un problema
durante las audiencias organizadas en 1965 por el el Subcomité sobre la Ciencia, la
Investigacion y el Desarrollo de la Camara de Representantes, presidido por el
congresista de Connecticut Emilio Daddario, del partido demécrata. Daddario habia
hecho una propuesta para enmendar el acta constituyente de la NSF con el objetivo
de dotar a la agencia con un nuevo mandato de apoyar las ciencias aplicadas,
incluyendo las ciencias sociales aplicadas. Durante las audiencias del subcomité de
Daddario, tanto algunos investigadores como algunos politicos ofrecieron fuertes
expresiones de apoyo a las ciencias sociales y abogaron por un financiamiento mucho
mayor para ellas por parte de la NSF. Pero otras voces, incluyendo a lideres de la
NSF y otros miembros prominentes de la élite nacional de las ciencias naturales,
presentaron un punto de vista mas esceéptico y adujeron que las ciencias sociales
eran todavia bastante inmaduras en comparacion con las ciencias naturales.

Este escepticismo sobre las ciencias sociales turbd al subcomité del Senador Harris.
Resumiendo el problema, el director de personal, Steve Ebbin observé que en la NSF
era facil encontrar “una prolongada antipatia y resistencia... en contra del apoyo a las
ciencias sociales”, particularmente hacia campos con relevancia a nivel de la politica
publica, incluyendo “las ciencias politicas, ...las relaciones internacionales y la
administracion publica.”vii Buscando hallar un mejor canal para el financiamiento civil,
Ebbin sugirié el establecimiento de una nueva agencia para las ciencias sociales.

Si la nacidon crease una agencia para las ciencias sociales con un presupuesto anual
inicial de entre $40 y $50 millones — entre $265 y $330 millones de 2012 - los
cientificos sociales tendrian una alternativa real al financiamiento procedente de
agencias operativas que incluian al Departamento de Defensa y la CIA, razoné Ebbin.
Adicionalmente, una nueva agencia ayudaria a debilitar la supervision a que las
ciencias sociales estaban sometidas por parte de las ciencias naturales, una practica
habitual en la NSF y, en general, en el entramado de las ciencias a nivel federal. El
Senador Harris se mostré de acuerdo con estos puntos basicos.

Asi, en el otofio de 1966 y de nuevo en 1967, Harris introdujo en el Senado una
propuesta legislativa dirigida a darle a las ciencias sociales una agencia propia.

El proyecto de ley de Harris fue apoyado por un buen complemento de ponentes,
veinte en total, incluyendo a varios importantes demdcratas liberales, entre ellos el
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Vicepresidente Hubert Humphrey y los Senadores J. William Fulbright, Edward y
Robert Kennedy, Eugene McCarthy, George McGovern, Walter Mondale y Gaylord
Nelson. La mayoria, si es que no todos ellos, estaban comprometidos con el uso de
los conocimientos de las ciencias sociales para resolver los problemas de pobreza
persistente, decadencia urbana y tensiones raciales con los que se enfrentaba la
nacion. Después de ser presentado al comité senatorial encargado de Operaciones
Gubernamentales, el proyecto de ley de Harris fue sometido a la consideracion del
subcomité de Harris. Casi al mismo tiempo una ley similar fue introducida también al
Comité de la Cadmara de Representantes para la Educacion y el Trabajo.

En 1967, en el curso de doce dias de audiencias, casi cien personas, incluyendo
representantes de agencias gubernamentales, universidades, asociaciones
educativas, organizaciones privadas de investigacion, fundaciones sin animo de lucro
y de las mismas ciencias sociales, ofrecieron su testimonio sobre la propuesta de ley
de Harris. Mediante cartas y otros contactos, el subcomité de Harris escuché a otras
trescientas personas, incluyendo docenas de cientificos sociales.

Recuérdese que el interés inicial de Harris era encontrar una alternativa civil para
apoyar investigaciones llevadas a cabo por las ciencias soicales en el extranjero. Con
esto en mente, Harris endorsé la propuesta del Representante Daddario de enmendar
el acta constituyente de la NSF con el objeto de hacerla mas favorable a las ciencias
sociales. Sin embargo, durante las audiencias de 1967 y en una serie de articulos
para publicaciones cientificas tanto de caracter general como especializadas en las
ciencias sociales, Harris argumenté que la NSF habia sido, era y probablemente
seguiria siendo innecesariamente cautelosa en su manejo de las ciencias sociales,
con o sin la enmienda de Daddario. Usando su creciente autoridad como experto en
politica cientifica — un escritor llamo6 a Harris el “Senador de la Ciencia” — Harris
comenzd a articular una elaborada critica del tratamiento que el establecimiento
federal de las ciencias daba a las ciencias sociales.

En opinion de Harris y de muchos de los que apoyaban su propuesta, la ley del mas
fuerte prevalente en el escalafon cientifico habia producido evidentes desigualdades
de financiamiento. Durante la década de 1950, las ciencias sociales solo recibieron el
uno por ciento del presupuesto total para investigacion de la NSF. A mediados de la
década de 1960, la parte dedicada a las ciencias sociales habia crecido
significativamente, pero todavia era de solo el cinco por ciento. La situacion del
financiamiento a nivel federal en general no era mejor, ya que las ciencias sociales
s6lo recibian alrededor del tres por ciento de todos los gastos federales en
investigacion y desarrollo. Pero mas alla de argumentar que el establecimiento de una
nueva agencia ayudaria a aumentar el financiamiento federal, la intencion de Harris
era la de transformar el alcance y el caracter de las investigaciones sociales
financiadas por el gobierno federal.

De hecho, la postura de Harris era que se necesitaba una nueva politica del
conocimiento que ayudase a la nacién a abordar sus crecientes problemas tanto de
politica doméstica como exterior con una mayor efectividad. Muy especialmente,
Harris creia que el gobierno federal necesitaba establecer un mecanismo de apoyo a

Revista Anales de la Academia de Ciencias de Cuba. Vol.4, No.1, Aiio 2014 7



investigaciones sociales “polémicas”. Esta era una cuestion que, desde mediados de
la década de 1960 venia siendo planteada por muchas politicos y académicos
liberales preocupados porque las investigaciones financiadas por el gobierno federal
solian apoyar un status quo conservador y a veces represivo.

Considérese el caso de las ciencias politicas, que figuraba de modo prominente en el
pensamiento de Harris. Consciente de que las investigaciones en materias de politica
tenian el potencial de levantar polémicas publicas, la Fundacién Nacional para la
Ciencia simplemente habia rehusado financiar ese tipo de trabajos durante la década
de 1950. A comienzos de los 60, la agencia comenzé a apoyar algunas
investigaciones en ciencias politicas. Pero sus lideres, orientados como estaban hacia
las ciencias naturales, continuaron invocando criterios restrictivos de financiamiento,
dejando asi grandes areas de la investigacion en ciencias politicas fuera de los limites
de lo que era licito financiar. Como resultado, los estudios de historia del pensamiento
politico, la teoria politica normativa y los estudios de politica publica se encontraban
en una grave desventaja a la hora de competir por financiacion. Solo los estudios de
ciencias politicas que abogaban por analisis cuantitativos y la comprobacién empirica
de hipotesis recibieron algun apoyo.

Asi, la preocupacion general porque grandes areas de investigacion en ciencias
sociales sufrian discriminacion debida a las politicas federales de financiamiento
surgié como uno de los tema comunes durante el debate sobre el proyecto de ley de
la NSSF (Fundacion Nacional de las Ciencias Sociales, por sus siglas en inglés — N.
del T.) de Harris. “El hecho es que la ciencia social no puede ser 'objetiva’ en el
sentido de que sus hallazgos en cualquier linea de investigacion social resulten
totalmente neutrales,” observo el experto en derecho Geoffrey Hazard, Jr., durante las
audiencias de 1967. En todos aquellos campos de la investigacion en ciencias
sociales que tuvieran implicaciones sociales, la investigacidon necesariamente iba a
ser considerada “controvertida desde el punto de vista de alguien.”viii Hazard, por lo
tanto, hizo una llamada al Congreso, a las agencias financiadoras y a las distintas
disciplinas de las ciencias sociales a considerar de un modo inteligente el problema
de como financiar de un modo adecuado estas investigaciones polémicas. El Senador
Harris concurrié en que la posibilidad de controversia no era una buena razon para
reducir el apoyo federal a las investigaciones en una amplia coleccion de temas
importantes.

Inspirado por esta linea de pensamiento, Harris argumentd que la agencia de ciencias
sociales propuesta deberia recibir de manera explicita el mandato de financiar
investigaciones “polémicas”. “Si las ciencias sociales van a ser innovadoras y
creativas y originales,” dijo, entonces “van a tener que ser, por definicion, polémicas.”
Y afadio que seria especialmente valioso apoyar estudios que pudieran “desafiar las
ortodoxias establecidas y las ideas ampliamente aceptadas e implicasen una critica al
pasado.” El Congreso, por lo tanto, deberia establecer una legislacion que animara a
llevar la “investigacion hacia territorios peligrosos,” reconocié el sociologo Irving
Horowitz, quien, no por casualidad se acababa de establecer como un importante
defensor de la sociologia critica de C. Wright Mills.ix
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Finalmente Harris reforz6 su critica de los patrones de financiamiento existentes al
colocarlos en un contexto histérico mas amplio. Asi, subray6 la idea de que los
principios, politicas y estructuras que primaban a las ciencias naturales solo se habian
consolidado recientemente, a partir de la Il Guerra Mundial. Con anterioridad, durante
la década de 1930, los cientificos sociales habian alcanzado una posicion de
importancia a nivel nacional gracias a su participacion directa en el New Deal. Segun
el célculo de Harris, durante ese periodo anterior el 24 por ciento del financiamiento
federal fue a parar a las ciencias sociales. No obstante, durante la Il Guerra Mundial y
los primeros afios de la Guerra Fria, las ciencias sociales fueron eclipsadas en gran
medida por la ciencias naturales, particularmente por las ciencias fisicas, que ahora
ocupaban el “centro del escenario”. Mientras tanto, las ciencias sociales habian
guedado “a la intemperie”, recibiendo una atencién “solamente intermitente y
superficial” del entramado federal de las ciencias y siendo relegadas a una
“ciudadania de segunda clase”.x

Adicionalmente, Harris comentdé que en el pasado las ciencias sociales se habian
beneficiado de sus extensas conexiones con las humanidades. Desgraciadamente,
sin embargo, desde la Il Guerra Mundial el sistema federal de financiamiento habia
ayudado a debilitar esas conexiones. Las ciencias sociales, declaraba Harris, ya no
necesitaban “ponerse a cubierto bajo las ciencias naturales”.xi

Entonces, ¢qué paso con la propuesta de Harris? En junio de 1968 el subcomité de
Harris vot0 a favor de su proyecto de ley. EI Comité para Operaciones
Gubernamentales del que dependia, presidido por el demdcrata por Arkansas, John
McClellan, también la aprobd y emitié un fuerte informe de apoyo. Pero el proyecto de
ley no fue mas alla y por lo tanto no llegd jamas a ser discutido y votado en el Senado.
Tampoco el proyecto de ley introducido en la Camara de Representantes progreso en
modo alguno. Las razones por las que la ley de Harris fracasé son complicadas y aqui
solamente puedo hacer un breve resumen:

1) Su proyecto de ley recibié un apoyo modesto, pero desigual y no muy fuerte, de las
otras agencias federales;

2) Importantes cientificos naturales asi como agencias de ciencias establecidas,
incluyendo la misma NSF, se opusieron al proyecto de ley;

3) Dentro de la comunidad de las ciencias sociales hubo amplias diferencias de
opinidn sobre este proyecto de ley, reflejando los diferentes intereses de los que
tenian y los que no tenian financiacion;

4) En junio de 1968 se aprobo la enmienda de Daddario, que reforzaba, en cierta
medida, la posicién de las ciencias sociales en la NSF, haciendo asi parecer menos
importante la ley de Harris, al menos para aquellos que simplemente defendian un
aumento moderado en el financiamiento de las ciencias sociales;

5) La razén mas importante fue que hacia 1968 se produjo un cambio en el clima
politico que, en combinacion con la posicion cada vez mas critica de Harris con
respecto a la politica del Partido Demécrata y al liberalismo norteamericano, en ultima
instancia condend su propuesta.

Esta ultima razon merece una atencion mas detenida, porque la vision que Harris
tenia de las ciencias sociales fue radicalizandose a medida que lo hicieron sus puntos
de vista politicos. Entre mediados y finales de la década de 1960, la carrera de Harris
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cambié de curso al pasar de ser un demdcrata liberal centrista prometedor y bien
conectado a comienzos de la administracion de Johnson a ser un critico abierto de lo
gue consideraba como esfuerzos inadecuados para abordar los explosivos problemas
raciales y un fuerte opositor a la politica exterior norteamericana de prestar apoyo a
brutales dictaduras en América Latina y en otras partes del mundo. Un articulo de
1968 publicado en la revista Harper’'s identificaba a Harris y a su buen amigo el
Senador Mondale como “Radicales del Establishment”. En 1969 Harris se habia
convertido en el lider de lo que él llamaba el Nuevo Populismo.

En cuanto a la evolucion de sus intereses en las ciencias sociales, ahora él las veia
como herramientas criticas necesarias para crear una democracia real de, por y para
el pueblo, mas bien que para los intereses de los privilegiados. Harris, asi, llamaba a
los cientificos sociales a servir al Nuevo Populismo, cuyos objetivos, decia él, eran
“distribuir los ingresos y la riqueza de un modo mas justo,” “desconcentrar el poder
econdmico Yy politico,” y “hacer el poder y la libertad del pueblo una realidad.” Por otro
lado, Harris fue critico con una parte de la literatura de las ciencias sociales que
enfatizaba la importancia del liderazgo de una élite para los regimenes democraticos.
Segun su punto de vista, este grupo de trabajos, al implicar que el comun de la gente
era incapaz de tomar decisiones importantes, justificaba los sistemas politicos
antidemocraticos gobernados por expertos. Harris reclamo6 ademas la existencia de
“asambleas de Nuevos Populistas en todas las reuniones de economistas y
politélogos.”xii

No es de extrafiar que Harris entrara en conflicto con demdcratas mas moderados y
conservadores, lo cual no auguraba nada bueno para su propuesta legislativa. A partir
de 1968, la relacion de Harris con el Presidente Johnson se deteriord, al no gustarle a
éste sus criticas de la politica exterior de los Estados Unidos en Vietnam y en América
Latina. Como miembro influyente de la Comision Kerner, designada por el Presidente
en 1968 para examinar las causas de las revueltas urbanas y las tensiones raciales,
el énfasis de Harris en el problema del “racismo blanco” como causa subyacente de
las revueltas urbanas, también molestd a muchas figuras del establishment. Entre los
gue se sintieron molestos se encontraba John McClellan, Senador por Arkansas, que
todavia era presidente del Comité para las Operaciones Gubernamentales — el comité
del que dependia el subcomité de Harris. En contra de Harris, McClellan desechdé la
idea de que los participantes en las revueltas tenian agravios legitimos basados en
realidades politicas, econdmicas y sociales.

En el otofio de 1969, el Senado aboli6 el subcomité de Harris. Para Harris el fin del
subcomité fue debido a su conflicto con McClellan. Pero cualquiera que fuera el
conjunto preciso de factores, Harris, “sin la base proporcionada por el subcomité”, ya
no podia continuar “impulsando la propuesta de la NSSF."xiii

En conclusién: este episodio de la propuesta de Harris a finales de la década de 1960
es importante porque ilustra un cambio mas general en la relacion entre las ciencias
sociales y el liberalismo norteamericano. La alianza entre las ciencias sociales y el
liberalismo norteamericano, que fue importante durante el New Deal, alcanzd su
apogeo posterior a la Il Guerra Mundial durante la administraciéon de Kennedy vy el
principio de la de Johnson. Pero a fines de la turbulenta década de 1960, esa alianza

Revista Anales de la Academia de Ciencias de Cuba. Vol.4, No.1, Aiio 2014 10



se enfrentd a feroces ataques procedentes de crecientes grupos de criticos, tanto de
la derecha como de la izquierda. En este contexto mas amplio, a medida que el propio
Senador Harris se fue alejando del centro liberal para convertirse en un “Radical del
Establishment” y luego en lider del Nuevo Populismo, su defensa de una nueva
agencia para las ciencias sociales se hizo mas radical.

Lo cierto es que Harris estuvo tras el intento mas importante de la postguerra dirigido
a transformar la posicion de las ciencias sociales dentro del entramado federal
liderado por las ciencias naturales. El suyo fue un esfuerzo acorde con una serie de
preocupaciones de izquierdas que eran importantes en ese momento. Harris
argument6 que la nacion necesitaba dotar a las ciencias sociales con una agencia
propia, una agencia que no solo tuviera un presupuesto sustancial, sino también un
mandato que la llevara a financiar estudios humanisticos, investigaciones polémicas y
estudios criticos con el status quo.

Hoy en dia, mas de cuarenta aflos después de que su propuesta fracasara, las
cuestiones que Harris plante6 acerca de la politica del conocimiento en las ciencias
sociales estan de nuevo en el candelero, aunque los puntos especificos alrededor de
los cuales se centra la discusion de esas cuestiones hayan cambiado. Uno de los
debates se centra en la manera en que los modos de analisis econdmico, el
asesoramiento en politica econdémica, y los propios economistas han contribuido a la
crisis econdmica mundial actual, llevando a algunos comentaristas a preguntarse si
esos expertos han sido o son capaces de producir el tipo correcto de conocimiento
necesario para superar esta crisis. Un segundo debate concierne la cuestion de si las
técnicas agresivas de interrogacion, incluyendo la simulacion de ahogamiento, son
éticas y si son efectivas en la produccion de conocimiento vital para los intereses de la
seguridad nacional. En un tercer debate se discute si el gobierno dispone de
mecanismos adecuados para determinar si politicas y programas especificos son
efectivos 0 no a la hora de tratar varios problemas sociales.

Finalmente, un cuarto debate, una vez mas, tiene que ver con el financiamiento de las
ciencias sociales por la Fundacion Nacional para la Ciencia. Una iniciativa
actualmente en marcha en el Senado de los Estados Unidos tiene como objetivo
limitar el apoyo de la NSF a las ciencias politicas s6lo a aquellos proyectos que
fomenten intereses econémicos o de seguridad nacionales. Esta iniciativa esta
comandada por el Senador del partido republicano Tom Coburn quien, irébnicamente,
procede del estado de Oklahoma, al igual que el Senador Harris. La Asociaciéon
Norteamericana de Ciencias Politicas ha respondido criticamente, sefialando que la
iniciativa de Coburn podria conducir a una “peligrosa pendiente resbaladiza” que
dejaria el apoyo federal a todas las investigaciones cientificas “pendiente de los
caprichos de las presiones politicas.”xiv

A finales de la década de 1960, el Senador Harris lanz6 su propuesta de una nueva
agencia, en un esfuerzo por llevar a cabo importantes reformas en la politica del
conocimiento de las ciencias sociales de ese momento. Su iniciativa se inspiré en una
serie de preocupaciones interrelacionadas acerca de la naturaleza y valor de las
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ciencias sociales, su financiamiento, su posicién en el gobierno y, mas generalmente,
su papel en la sociedad. Esas preocupaciones, en mi opinion, siguen siendo hoy tan
relevantes como entonces.

' Un andlisis mas completo de este episodio puede encontrarse en Mark Solovey,
“Senator Fred Harris's National Social Science Foundation Proposal: Reconsidering Federal
Science Policy, Natural Science-Social Science Relations, and American Liberalism during the
1960s,” ISIS 103 (2012), 54-82.
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