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@ N. del E.: En este apartado figuran los nom-
bres de los drbitros que accedieron a reveler
su identidad, como expresién de apertura
progresiva del proceso de revision por pa-
res. No aparecen aquellos que optaron por
el anonimato

cos referidos a la presencia del marabu en Cuba. Se analizan criticamente estimaciones
realizadas sobre el tema por autores precedentes. Se da a conocer un registro de herbario
correspondiente a la planta en el territorio nacional, que antecede en 27 afios la fecha an-
teriormente estimada y se confirma un foco de expansion temprana en la parte occidental
del pais. Se demuestra que la ciencia no estuvo ajena a la presencia de la planta en Cuba
desde los primeros momentos, pero ello no se tradujo en una alerta temprana. Las prime-
ras referencias explicitas al comportamiento invasor se produjeron durante el tercer lustro
del siglo XX, pero para entonces se habia expandido considerablemente y la extirpacion
total ya no era posible.
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The first scientific appraisals on the presence of marabou
(Dichrostachys cinerea) in Cuba

ABSTRACT

New or insufficiently considered evidence is valued for historical analyses regarding the
presence of marabu in Cuba. Estimates made on the subject by previous authors are cri-
tically analyzed. A herbarium record corresponding to the plant in the national territory is
disclosed, which precedes the previously estimated date by 27 years and a focus of early




expansion in western Cuba is confirmed. It is shown that science was not unaware of the
presence of the plant in the country from the first moments, but this did not translate into
an early warning. The first explicit references to invasive behavior occurred between 1910

and 1915, but by then it had expanded considerably and total extirpation was no longer

possible.

Keywords: invasive alien plants; biological invasion; naturalization; introduced flora; natural his-

tory

INTRODUCCION

La invasion por organismos exoéticos ha contribuido a
acelerar la pérdida de biodiversidad en el territorio cubano y
ha devenido en un evento bidtico-ambiental de gran significa-
cién durante la época contemporanea. Una de las manifesta-
ciones mas nocivas de este fendmeno ha estado relacionada
con un grupo de especies leflosas y espinosas que ocupan en
la actualidad cerca de 1T 141 550 ha, situacion que ha compro-
metido aproximadamente el 10 % del territorio cubano, cerca
de 18 % de las tierras dedicadas a la produccién agropecuaria
y el 56,3 % de las dreas ganaderas. ¥

El grupo ha estado integrado por 3 especies pertenecien-
tes a la familia Fabaceae: la Dychrostachys cinerea (L.) Wight
& Arn. ssp. africana Brenan & Brummitt var. africana (marabu),
Mimosa pigra L. (weyler, reina) y Vachellia farnesiana (L.) Wi-
ght & Arn. (aroma). Todas fueron introducidas en Cuba con
posterioridad a la colonizacién espafiola, @* pero las 2 Ulti-
mas, al parecer llegaron en épocas relativamente tempranas,
por lo que algunos autores han llegado a considerarlas nati-
vas del territorio. ©

El marabu en menos de 200 afios ha ocupado probable-
mente mas espacio en todo el pais que ningun otro ser vivo,
a excepcion del hombre. El proceso invasivo experimentado,
los factores que lo han facilitado y sus consecuencias para la
economia y el medioambiente han sido analizados por inves-
tigadores de diferentes disciplinas cientificas; ¢ sin embar-
go alrededor de la historia de lo sucedido durante la etapa ini-
cial se han generado interrogantes como la siguiente: ;Como
se percato la ciencia de la presencia de esta especie en el pais
y del peligro que entrafaba?

Se asumié como hipétesis de partida que, tratandose de
una planta exdtica en proceso de expansion, fuera poco pro-
bable que no llamara la atencion de alguno de los botanicos
que trabajaban en el territorio nacional durante el siglo XX y
la primera década del xx, de lo cual deben haber quedado evi-
dencias bibliograficas y de herbario.

La Circular No. 50 de la Estacion Experimental Agronémi-
ca de Santiago de Las Vegas, publicada en 1915 con el titulo:
"El marabu o aroma” ) ha constituido la publicacion mas cit-

ada cuando se hace referencia a la introduccion y expansion
de esta planta en el pais. Por tanto, a los efectos de la revision
realizada, se tomd como indicador para medir el momento a
partir del cual se tuvo una clara percepcion cientifica de la
presencia de la especie en Cuba y de la problematica a ella
asociada. Este estudio se ha enfocado especificamente en lo
sucedido con anterioridad a esa fecha, tomando como punto
de referencia la dicha publicacién para establecer lo que se
aseguro en ella, lo que fue planteado a manera de conjetura
y lo que quedd pendiente para investigaciones posteriores.
Especial atencion se presto a la identificacion de fuentes de
informacion disponibles en aquel momento, que no fueron
utilizadas por el autor.

El objetivo del presente articulo radicé en dar a conocer
evidencias nuevas o insuficientemente valoradas, que permi-
tieran una nueva mirada a esos momentos iniciales de la pre-
sencia del marabu en Cuba y discutir, a la luz de esa informa-
cion, algunas de las conjeturas que se han manejado sobre el
comienzo de la invasion bioldgica.

DESARROLLO

Métodos

El analisis documental incluyo fuentes impresas y especi-
menes de herbario. Las evidencias encontradas fueron valo-
radas desde el punto de vista: historico-logico, analitico-sinté-
tico; inductivo-deductivo e hipotético-deductivo. Se rastrearon
obras bibliograficas referidas a la historia de la botanica en
Cuba, contribuciones al conocimiento de la flora del pafs, refe-
rencias concretas a la especie objeto de estudio y a localida-
des de interés a ella asociadas. Como parte de esta busqueda
se realizé un levantamiento de la informacion contenida en las
revistas: Anales de Agricultura Comercio y Artes (1827-1830),
Anales de Agricultura e Industria Rural (1831), Memorias de la
Real Sociedad Econdmica de Amigos del Pais de La Habana
(1818-1861) y Anales de la Academia de Ciencias Médicas Fi-
sicas y Naturales de La Habana (1867-1915).

Particular énfasis se hizo en las obras de: De la Sagra, (%1
Lanier, ¥ Pichardo, 59 Bachiller, ") Layunta, ® Reynoso, (192
Grisebach, @2 Fernandez, @® Sauvalle, #?9 Rodriguez, ?® Go-
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mez de la Maza, @72 Eggers, ©9 Cadenas, ¢V Millspaugh, ©¢?
Britton, ®*39 Underwood, “9 Shafer, 47 Roig, 4849 Gomez de
la Maza y Roig, 5% Ledn, &Y Ledn y Alain, 2 Alvarez, 53 How-
ard, ® Boldo y Estévez, ®9 Herrera, ®® Blanco, Morales, Ovie-
do et al. ") Qviedo, ®® Ricardo, Pouyu y Herrera, @ Bassler, 9
Greuter y Rankin ©9 y Gonzalez. ©V El acceso a muchas de
esas publicaciones, especialmente las mas antiguas fue fa-
cilitado por los sitios Biodiversity Heritage Library y Botanicus
Digital Library.

Se consultaron 42 muestras digitalizadas de 19 herba-
rios: A, B, BM, CM, F, FLAS, G, GH, GOET, HAC, HAJB, K, MICH,
NY, P S, US, YU y VT (acrénimos segun Index Herbariorum®?),
cuyo acceso fue facilitado por las propias instituciones y los
sitios: EOL, GBIF, JSTOR, Mid-Atlantic Herbaria Consortium y
Tropicos.

El objeto del presente estudio se limitod al taxon que lle-
va por nombre cientifico D. cinerea (L.) Wight & Arn. subsp.
africana Brenan & Brummitt var. africana (Fabaceae, Mimo-
soideae), cuyo nombre comun mds generalizado en el pais
es marabu, pero que también se ha conocido como aroma,
aroma francesa, espina del diablo y Weyler, “% entre otros. Se
excluyeron las restantes especies lefiosas, espinosas e inva-
soras con nomenclatura verndcula a veces coincidente con
alguna de las denominaciones anteriores.

La D. cinerea (L.) Wight & Arn. es una especie nativa de
Africa, desde donde se extendi6 hacia la India, sur de Tailandia
y Malasia, asi como a algunos territorios situados al norte de
Australia. ®® Son plantas fenotipicamente variables, lo que ha
motivado la distinciéon de 9 subespecies y 13 variedades, ©%
de las cuales solo D. cinerea ssp. africana Brenan & Brummitt
var. africana ha estado representada en Cuba. ®%

Esta variedad habita en 3 continentes (Africa, Asia y
América) pero quizas lo mds significativo resulte ser el hecho
de que, en ningun otro lugar ha constituido una plaga vegetal
con la dimension que ha alcanzado en el archipiélago cubano.
Estd presente en paises como Angola, Burundi, Cabo Verde,
Camerun, Congo, Egipto, Eritrea, Etiopia, Gambia, Ghana, Is-
las Comores, Kenia, Malawi, Mozambique, Nigeria, Rwanda,
Senegal, Sierra Leona, Sudan, Swazilandia, Tanzania, Togo,
Uganda, Sudafrica, Zambia y Zimbabue. Igualmente se ha
reportado su presencia en Pakistan y fue introducida por la
actividad humana en América (Estados Unidos, Cuba y otras
islas del Caribe). ©¥

La Circular No. 50 de la Estacion Experimental
Agrondmica de Santiago de las Vegas

La circular expresaba entre sus objetivos, el llamar la
atencion a los agricultores del pais con relacion a los peligros
que implicaba la propagacién del marabu. Por tal razén hizo
énfasis en la descripcion botanica (acompafiada de 10 ilustra-

ciones) y en valoraciones con relacién a la fenologia, germina-
cion de semillas, crecimiento de plantulas, principales zonas
invadidas en el territorio nacional, asi como los métodos de
control que habian sido probados en aquel momento.

La publicacion de Roig ' brindé argumentos sobre el mo-
mento y posibles vias de introduccién del marabu en Cuba.
Las ideas que manejo al respecto se han convertido en re-
ferentes obligados para quienes han abordado el tema con
posterioridad, tanto en publicaciones cientificas como desde
los medios masivos de comunicacion. Tales referencias a sus
argumentaciones, con frecuencia han tomado distancia de la
fuente original, mientras que, otras veces, han asumido como
certeza aspectos que solo se manejaron alli como hipdtesis o
incluso como fabulas.

En su publicacion Roig @ compendié conjeturas que cir-
culaban por tradicion oral en distintas regiones del pais. No
obstante, aungue en ocasiones no presento evidencias con
respaldo cientifico real, sus especulaciones adquirieron gran
valor para ser asumidas en la actualidad como hipdtesis de
guia para nuevas valoraciones destinadas a profundizar en
la historia de la invasion bioldgica. El analisis exhaustivo de
todas esas conjeturas es algo que ha rebasado los objetivos
y las posibilidades del presente articulo. No obstante, en los
parrafos que siguen, sin pretender agotar el tema, se valoran
algunas de ellas.

Aunque Roig ) asegurd no disponer de un dato preciso
que le permitiera fijar la fecha exacta en que se produjo la in-
troduccién, consideré indudable que ello debid suceder con
posterioridad a la guerra de los Diez Afos. En otro momento
sugirié que, probablemente, se concretara poco tiempo antes
de que realizara su propia investigacion. Con ese estimado
han concordado investigadores mas recientes —como es el
caso de Ricardo, Pouyu y Herrera— @ quienes fijaron en 1890
la primera referencia cientifica al marabu en Cuba (sin declarar
de donde tomaron el dato). Coincidentemente, Funes © con-
siderd que el suceso debié producirse durante el ltimo tercio
del siglo XX, aunque tampoco aportd argumentos al respecto.

Roig ? sustentd su estimacion en el hecho de que la es-
pecie no aparecia registrada en un grupo de obras referidas
a la flora (15716.21.22.25y27) y |a agricultura cubana. (1719202331 E|
anadlisis de las fuentes citadas por él ha permitido constatar,
al menos 3 limitaciones en la busqueda realizada:

e Las obras que declaré haber revisado no abarcaban la
totalidad de las que, con referencia a estos temas, habian
sido publicadas hasta el momento en que desarrollo su
investigacion. El hecho de que las obras citadas en el tex-
to habian sido publicadas durante la segunda mitad del
siglo xIx, permitié inferir que fijo para su pesquisa una
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fecha limite inferior coincidente con el momento de in-
troduccién estimado en la propia publicacion. Extender
la busqueda a un nimero mds amplio de fuentes, incluso
de épocas anteriores, pudiera modificar los resultados al-
canzados.

e No se ha precisado la nomenclatura que utilizé para la
busqueda. Es de suponer que lo hiciera sobre la base de
los nombres cientificos y comunes reflejados en el pro-
pio texto, pero estos no son los Unicos con que se ha
conocido a esta planta en diferentes épocas y lugares.
No puede descartarse la posibilidad de que apareciera
con otra denominacion en alguna fuente.

e La indagacion estuvo limitada a fuentes impresas y no
se tuvo en cuenta la informacion que pudieran aportar
especimenes de herbario recolectados en el pais.

Sobre la via por la cual fue introducido el marabu en Cuba,
Roig ) planted 3 hipdtesis: traida como planta ornamental,
introducida en semillas de alguna forma asociadas a la im-
portacion de ganado o que ocurrieran ambas cosas simultan-
eamente. De manera indirecta, la obra ha inducido a pensar
en otras 2 alternativas posibles: un Unico evento de entrada
puntual al pais o multiples acontecimientos de llegada, al uni-
sono o con poco tiempo de diferencia y por distintos lugares.
Aunque la investigacion que sustenta el presente articulo no
permitié verificar ninguna de ellas, si posibilité identificar un
grupo de elementos que no deberian ser obviados en analisis
posteriores.

La hipdtesis de que fuera introducida como planta orna-
mental ha traido asociada la necesidad de establecer quién la
trajo y en qué region del pais fue cultivado por primera vez. Al
respecto, Roig ? manejo la posibilidad de que tal responsabi-
lidad recayera en 2 personas, una que radicaba en Camaguey
y la otra en Pinar del Rio.

La primera persona a la que se le atribuy¢ tal responsab-
ilidad fue la sefiora Monserrate Canalejo Hidalgo Gato, espo-
sa del relevante intelectual camagueyano Gaspar Betancourt
Cisneros, conocido como el Lugarefio. Como parte de la in-
vestigacion realizada, pudo comprobarse la existencia real
de esta persona, su interés por la jardineria y la actividad que
desarroll6 para promover la cultura y el desarrollo de la region
donde vivio. ©+%7) Sin embargo, no se encontraron evidencias
referidas a la finca denominada La Bola, supuestamente pert-
eneciente a la familia y sefialada por Roig ? como lugar inicial
de cultivo de la especie espinosa invasora. Es poco probable
gue habiendo sido utilizada como campamento en varias oc-
asiones por el gjército espafiol durante la Ultima guerra por
la independencia de Cuba, no trascendiera alguna noticia de
dicha propiedad. Labrada ©®® evidentemente inspirado en esta

fuente, especuld sobre la posibilidad de que fuera otra planta
(Tamaric gallica L., Tamariaceae) la especie que ella realmente
introdujo desde Milan (Italia) y que en la tradicién oral se con-
fundiera con el marabu, dada su relativa similitud fenotipica.

La otra persona que seguin Roig ) pudo haber realizado la
introduccion fue José Blain y Cervantes, figura conocida en el
ambito cientifico, dado a su aficién por las ciencias naturales,
la dedicacion al estudio de la flora y fauna cubana, las explo-
raciones que realizé en la region de Pinar del Rio y la Isla de
Pinos y por haber fomentado en su finca El Retiro (cerca de
Taco Taco, actual provincia de Artemisa) un espacio para la
aclimatacion de plantas nativas e introducidas. ¢2%6) Fue en
esta Ultima donde se ha especulado que se cultivd por prime-
ra vez el marabu, desde donde pudo escaparse posteriormen-
te para convertirse en la plaga que es hoy.

Un detalle que no puede dejar de tenerse en cuenta es el
hecho de que Blain recibio en su casa a numerosos cientificos
cubanos y extranjeros, entre ellos: Francisco Sauvalle, Felipe
Poey, Johannes Gundlach y Charles Wright, a quienes apoyd
en la realizacion de sus investigaciones en la parte occidental
del pais. De haber comenzado por alli la expansion de la es-
pecie, es altamente probable que alguno de ellos se hubiera
percatado tempranamente de su presencia.

La hipotesis de Roig ) referida a que la entrada del marabu
en Cuba pudo deberse a semillas de alguna forma asociadas
a la importacion de ganado ha implicado el andlisis de 2 esce-
narios potenciales. El primero de ellos ha llevado a considerar
la llegada directamente dentro del tracto digestivo de los ani-
males y posterior dispersién a partir de sus excretas, una vez
desembarcados. De ser asi, el territorio emisor debiod estar lo
suficientemente cercano como para que los barcos de la época
llegaran en menos de 4 dias, tiempo estimado que demoran
los bovinos y equinos para excretar los restos de los alimentos
ingeridos. (9 Investigaciones histéricas que identifiquen sitios
desde donde se produjeron operaciones de este tipo durante el
siglo xIx, pudieran arrojar informacion de interés, pero lo cierto
es que la especie no se encuentra suficientemente expandida
aun en ninguno de los paises inmediatos, como para que algu-
no de ellos pueda ser considerado como puente en el traslado
de las diasporas desde su centro de origen.

La hipdtesis de una entrada multicausal no tiene por qué
limitarse a las 2 alternativas consideradas originalmente por
Roig. Diasporas de la planta pudieron arribar al pais como
contaminantes de alimentos humanos y animales, mezcladas
con semillas de plantas cultivadas, trasladadas como polizon-
tes dentro de paquetes con mercancias variadas o en naves
cuyas bodegas se limpiaron en los puertos del pais (inclui-
das aquellas que transportaron ganado), por solo mencionar
algunas de las vias que han evidenciado mayor factibilidad.
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Tal escenario hipotético, mas congruente desde el punto de
vista l6gico que los anteriormente expuestos, han permitido
extender al continente africano (donde es nativa la especie)
la valoracion de un probable territorio emisor y el contexto del
trafico de esclavos no puede ser ignorado.

Las hipdtesis que han contemplado las posibles llegadas
por diferentes vias y lugares del pais, han sido poco valoradas
hasta ahora, al menos en las fuentes revisadas como parte de
la investigacion. Sin embargo, ha resultado congruente, sobre
todo, con la posibilidad de que las semillas hubieran arribado
en bodegas de barcos que se limpiaron en puertos cubanos.

Una arista que Roig abordd de manera tangencial, pero
que identificé otro tema para futuras investigaciones, lo con-
stituyd la nomenclatura comun asignada en Cuba a la es-
pecie. Aseguré que el nombre de marabu es originalmente
camagueyano, pues en otras partes del pais le llamaban: aro-
ma, aroma francesa o espina del diablo. ? Empero, confirmar
que dicha denominacion tenga realmente un origen local ha
resultado dificil, ©* %) pero necesario pues permitiria obtener
informacion de gran utilidad para validar la hipdtesis de una
introduccion exclusiva o, al menos temprana por esa parte del
pais. Un andlisis desde la légica de la fitonimia comun como
rama de la onomastica y con un riguroso enfoque histérico,
pudiera aportar resultados de interés.

En conclusién, la Circular No. 50 constituyd una obra clasi-
ca e imprescindible para el estudio del marabu en Cuba, en es-
pecial, para indagar en la historia de su introduccion al pais. La
valiosa informacién que Juan Tomds Roig pudo reunir en su
tiempo ha constituido un excelente referente para planificar la
continuidad de las investigaciones en este campo.

Evidencias desatendidas con anterioridad a la
publicacién de Roig

Toda aproximacion a la introduccion del marabu en Cuba,
las etapas iniciales de su naturalizacién y las primeras refe-
rencias cientificas a la invasion biolégica han exigido de una
revision exhaustiva de fuentes no citadas por Roig. )

La revision realizada permiti¢ localizar 5 referencias en la
bibliografia y 21 recolecciones de especimenes de herbario
(42 duplicados, ubicados en 19 instituciones de América y
Europa) correspondientes a esta especie (tabla 1) con fecha
anterior a 1915. Todas estas evidencias se discuten a con-
tinuacion, en sentido cronoldgico inverso, con el objetivo de
identificar un primer testimonio cientifico sobre la presencia
del marabu en Cuba y develar las implicaciones que ello ha
tenido para reconstruir, en alguna medida, la historia de su
arribo al pais y la invasion biolégica.

En la obra de Roig ) no se han encontrado referencias a
una breve contribucién anterior del propio autor, “® en la cual
se abordaron elementos Utiles para diferenciar al marabu del

aroma —otra leguminosa similar que también se expandia de
manera alarmante—. La publicacion ha constituido el primer
llamado de atencion realizado por la ciencia cubana sobre el
origen multicausal de la invasion de los terrenos por especies
espinosas lefiosas. De igual manera, no se tuvo en cuenta un
texto de Van Hermann % que no pudo ser localizado durante
el proceso investigativo, pero que aparece citado por Gémez
de la Maza y Roig. ®9

Tampoco menciond Roig ' la contribucion realizada por
Corneado, © que ha sido considerada como el primer texto
publicado que abordd directamente la problematica del mar-
abu en Cuba. UV Sj bien no fue escrito por un especialista en
la materia, ha contado con el mérito de ofrecer informacion
sobre la presencia de la planta en todas las provincias en que
se encontraba dividido el pais en aquellos momentos. Ofrecid
sus propios puntos de vista, sustentados en la tradicion oral
con relacion a la fecha de llegada de la planta a Pinar del Rio
(1875) y especuld sobre una posible conexién entre la pres-
encia de la misma en Camaguey y el cultivo que de ella su-
puestamente hizo José Blain en su finca El Retiro. Ese vinculo
lo atribuyd a Leonor Herrera, figura relevante por su posicion
econdmica, que ha trascendido fundamentalmente porque
en |os terrenos de una quinta suya ubicada en la barriada del
Cerro (La Habana) se construyd en 1895, la conocida clinica
de salud La Covadonga (actual hospital “Salvador Allende”).
Sin embargo, el hecho de que se haya tratado de un perso-
naje real no confiere certeza a lo que de ella se ha dicho con
relacion al tema estudiado y desafortunadamente, el autor no
afiadié elementos probatorios de sus afirmaciones.

Por su parte, Roig ) no tuvo en cuenta numerosas eviden-
cias aportadas por botdnicos norteamericanos que recolecta-
ron muestras de plantas en toda Cuba durante los primeros
anos del siglo XX. Bajo la coordinacion de Nataniel Lord Brit-
ton, director del Jardin Botanico de Nueva York se realizaron,
al menos 7 viajes de exploracion al pais entre los afos 1903
y 1912, en los cuales participaron, ademas de este ultimo:
Elisabeth G. Knigth de Britton, John Adolph Shafer, Franklin
Sumner Earle y Percy Wilson.

Entre las numerosas publicaciones que se generaron
a partir de esas exploraciones al territorio cubano ©339%41-47),
Unicamente Shafer 9 hizo una clara alusion al tema, al refer-
irse a la especie objeto de estudio en términos de ‘la peste
africana”, relevante por formar matorrales espinosos de gran
extension. Este reporte confirmé la identificacion de la planta
durante esa etapa temprana, con el nombre comun de “aro-
ma” en la region de Las Villas.

Las citadas expediciones aportaron una buena parte de
los especimenes de herbario correspondientes a la especie
que se lograron reunir durante los primeros 3 lustros del si-
glo XX. En general, estos Ultimos demostraron que ya en esa

Anales de la Academia de Ciencias de Cuba; Vol. 12, 3(2022): septiembre-diciembre
ISSN 2304-0106 | RNPS 2308




Tabla 1. Evidencias de herbario

Fecha Localidad

1862 (?)-07-15  Artemisa (San Cristdbal): El Retiro. Cultivada

1903-03-23 Matanzas (Matanzas): playa Matanzas.
1903-4-15 La Habana (Boyeros): cerca de Vento.
1903-4 Playa (?)
1903-4-15 La Habana (?): entre Vento y La Habana.
Matanzas (Matanzas): cerca boca de
1903-08-28
Bueyvaca.
1903-09-04 Villa Clara (Sagua la Grande): Sagua.
1904-03-07 La Habana (Boyeros): cerca de Vento.
1904-09-20 La Habana (Boyeros): vecindad de Vento.
1904-11-25 La Habana (Boyeros): vecindad de Vento.
1905-1-10 La Habana (Boyeros): on road near Vento.
1908-01-04 La Habana (Diez de Octubre):
1909-11 La Habana (Boyeros): Santiago de las Vegas.
1910-03-15 Sancti Spiritus (Trinidad): Rio Toyaba.
Pinar del Rio (Consolacién del Sur): cerca de
1910-04-04.
Herradura
1910-6-6. La Habana (?)
Pinar del Rio (Guane): palmares al oeste de
1911-11-21
Guane.
Pinar del Rio (Los Palacios): de San Gabriel a
1912-01-19. .
Santa Monica.
Sancti Spiritus (Sancti Spiritus): Loma del
1912-02-15 . e
Obispo, cerca de Sancti Spiritus.
Pinar del Rio (Minas de Matahambre): Punta
1912-09-05. ) i
de la Sierra, suroeste de Sumidero.
1915-3-25 Granma (Bayamo): bordes del rio Bayamo.

Herbarios, No.
GH 69835, GOET 4983,
K 535290, YU 1414

CM 151539, K n.v., NY
1513255, HAC s.n.

CM 351566, VT 151600
HAC s.n.
CM 192898

Colector(es) y numero de colector

C. Wright 2387

N.L. Britton, E.G Briton, J.A. Shafer 552

J.A. Shafer s.n.
J.A. Shafer s.n
J.A. Shafer s.n.

N.L. Britton, P. Wilson 4 NY 1513256, HAC s.n.

N.L. Britton 266 NY 1513251
P. Wilson 603 HAC s.n.
C.F. Baker 1820 HAC s.n.
HAJB s.n., HAC s.n.
C.F. Baker, Abarca 4154
NY 1513245

BM n.v. K n.v. NY
1513252, US 989191

H.A. van Hermann 419

H. Ledn 389 HAC 11647, HAC s.n.
A. Ponce s.n. HAC 89.1, HAC 89.2
N.L. Britton, E.G Britton, P. Wilson 55584 NY 1513249
. NY 1513250, US
N.L. Britton, S. Earle 6925
989179
Desconocido HAC s.n.
Kn.v., NY 1513248,
J.A. Shafer 10351
US 989189
NY 1513258,
J.A. Shafer 11889
US 989205
NY 1513253, US
J.A. Shafer 12093
989190
NY 1513242,
J.A. Shafer 13930
US 989188
E.L. Ekman 5080 US 989180

Orden cronoldgico inverso. Provincia (municipio) actual. Acréonimos sensu Thiers ©¢?

etapa el marabu se encontraba presente en las antiguas pro-
vincias de: Pinar del Rio, La Habana, Matanzas, Las Villas y
Oriente. Curiosamente, no fue colectada en Camaguey, a pe-
sar de que su existencia alli estuvo bien acreditada por fuen-
tes impresas. ©7)

Las evidencias localizadas no han permitido precisar de
doénde tomaron Ricardo, Pouyu y Herrera @ el dato concerni-
ente a que la primera referencia cientifica de la presencia de
marabu en el pafs data de 1890. Nada se informo al respecto
en las Unicas obras publicadas en ese afio sobre la flora de
Cuba, ®%39 ni se constaté la existencia de especimenes de
herbario colectados en esa fecha.

Ninguno de los autores que se han referido a la historia
del marabu en Cuba ha tenido en cuenta que dicho taxén apa-
recié registrado en la obra de Grisebach @ de 1866. El libro
de este autor aleman estuvo dedicado a dar a conocer los re-
sultados de sus estudios sobre especimenes de herbario que
colect6 en Cuba el botanico norteamericano Charles Wright.
Una de esas muestras pertenecio precisamente a la especie
objeto de estudio y ante la conviccion de que nada tenia que
ver con los taxones anteriormente registrados en el territorio
y sin considerar la posibilidad de que se tratara de un elemen-
to introducido, fue descrita como una nueva especie para la
ciencia que el autor nombro Piptadenia stenadenia Griseb.
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La correspondencia de la planta descrita por Grisebach
con el marabu, no solo ha sido ignorada por los historiadores
de la invasion bioldgica, sino que tampoco ha sido admit-
ida unanimemente por taxbnomos que de alguna manera
han estudiado las leguminosas cubanas. La reconocieron,
entre otros autores: Bentham, U? Brenan & Brummitt, ©
Béssler 89y Acevedo & Strong. ® No se pronunciaron al re-
specto: Sauvalle, @29 Gémez de la Maza, %729 Gomez de la
Maza y Roig, ¥ Ledn y Alain, ©? Roig, ¥ Greuter y Rankin. ©%
Comprobada esta situacion, a los efectos de la investigacion
realizada, resultd necesario revisar las fuentes originales.

En el protdlogo de R stenadenia se declard que fue utiliza-
do un unico espécimen (Wright 2387) para realizar la descrip-
cion del nuevo taxén. Fueron localizados 4 duplicados de esta
recoleccidn, depositados en los herbarios de la Universidad de
Gottingen, Alemania (GOET 4983); el Royal Botanic Gardens de
Kew, Reino Unido (K 535290); Yale University, New Haven, Con-
necticut (YU 1414) y Harvard University, Cambridge, Massachu-
setts (GH 69835) —estos dos Ultimos en Estados Unidos—. La
revision de las imagenes digitalizadas correspondientes a cada
uno de ellos permitio identificarlos con D. cinerea ssp. africana
Brenan & Brummitt var. africana. Ademas, la autenticidad del
taxén aparecié acreditada por etiquetas de revision emitidas,
entre otros, por Richard Alden Howard —norteamericano exper-
to en la flora de las Antillas— anexada en 1961 al duplicado de
GH y en 1984 al de GOET, asi como por Manfred Baller —es-
pecialista aleman en Fabaceae - Mimosoideae— colocada en
1992 en la réplica existente en GOET.

La recoleccion Wright 2387 resulto ser la primera eviden-
cia cientifica conocida de la presencia del marabu en Cuba.
Ha constituido un registro tangible e irrefutable, no una es-
timacion, lo cual ha permitido reinterpretar algunas de las
conjeturas manejadas por Roig. @ Por tanto, ha sido impre-
scindible someterla a un analisis detallado para establecer las
precisiones necesarias.

La principal dificultad para realizar una adecuada inter-
pretacion de la informacién que aportd esta recoleccién esta
relacionada con los datos reflejados en las etiquetas, los
cuales han diferido en cada uno de los duplicados, en lo que
respecta al lugar de colecta, las condiciones en que crecia la
plantay la fecha en que fue tomada la muestra.

Es conocido que Charles Wright % remiti¢ los especime-
nes que colectd en Cuba al Herbario de la Universidad de Har-
vard (GH), cada uno acompafiado por lo general, con notas
donde ofrecia datos de la localidad, mes, dia de colecta (casi
nunca el afio), a veces informacion referida a la planta, a su
ecologfa y algunas descripciones (excepcionalmente). Con
posterioridad, esos materiales fueron redistribuidos a otras
instituciones de diversas partes del mundo, llevando una nue-

va etiqueta escrita por Asa Gray (curador de la institucion),
mucho mas imprecisa. Generalmente solo los duplicados que
permanecieron en Harvard conservaron los manuscritos ori-
ginales del colector.

Por tanto, a los efectos del andlisis realizado, han resulta-
do de vital importancia las etiquetas que aparecen en el espé-
cimen Wright 2387 (GH 69835, figura 1). Una de ellas contiene
una nota escrita por el propio Wright, que dice textualmen-
te: "Legum. FI. lower light purple — upper yell. A large brush
Cult. Retiro. July 15”. 2 La otra, con apuntes de Gray, expresa:
“2387, not indigenous so far as | know C. W. Piptadenia stena-
denia Gr". ©2)

Conrelacioén a la fecha en ese espécimen se precisé el dia
y el mes, pero no el afio. No obstante, el hecho de que estab-
lecid como lugar de colectada a El Retiro ha permitido estimar
este Ultimo dato con relativa precision. Seguin Underwood “9
y Howard ®% —quienes realizaron un estudio detallado de la
correspondencia de Wright— este estuvo en esa finca perte-
neciente a José Blain, precisamente en el mes de julio durante
los afios 1862, 1863y 1866. Este Ultimo debe ser descartado,
porque para ese momento, ya Grisebach tenia en Alemania
un duplicado de Wright 2387. Por tanto, la colecta solo pudo
haberse realizado en 1862 0 1863, con mayor probabilidad en
el primero de ellos si se tiene en cuenta el tiempo necesario
para que con las condiciones propias de la época, las mues-
tras llegaran primero a Harvard y posteriormente a Gottingen.

El hecho de que ese espécimen fuera colectado, a mas
tardar en 1863, ha hecho retrotraer en 27 afios la fecha que
se habia manejado hasta ahora de la presencia del marabu
en Cuba. En el supuesto caso de que la especie hubiera sido
trasladada directamente desde el extranjero al lugar en que
fue localizada (algo de lo cual no ha existido prueba), la intro-
duccién debid producirse, al menos, uno o 2 afios antes del
momento en que se produjo la recoleccion, pues Wright refirié
que la tomd de un “arbusto grande”.

Esta evidencia y las consideraciones que de ella han de-
rivado constituyeron elementos de peso para rebatir el esti-
mado de que la entrada al pais y el comienzo de la expansion
ocurrié con posterioridad a la guerra de los Diez Afios (1868-
1878) ) 0 en el Ultimo tercio del siglo xIx. ® Puede ser descar-
tada también la conjetura referente a un arribo de la especie a
la region de Pinar del Rio precisamente en 1875. ©

Otro dato de trascendental importancia que aparece en
la nota original de Wright en su recolecta nimero 2387 (GH
69835) es el relativo a que la muestra fue tomada de una plan-
ta cultivada. Se confirmd asfla conjetura manejada por Roig )
referida a que José Blain planté marabu en El Retiro. Sin em-
bargo, no ha sido posible confirmar si el material de reproduc-
cion llevado a esa finca procedia directamente del extranjero,
si vino de algun otro lugar del pais donde se hubiera sembra-
do previamente, o si se tomo de individuos ya naturalizados.
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Fig. 1. Espécimen Wright 2387 (GH 969835).

Fuente: © copyright GH

También confirmo la existencia de un foco de expansion
de la plaga —relativamente temprano— en la parte occidental
de Cuba. Roig ) sefialé al movimiento de tropas durante el
ultimo conflicto bélico por la independencia de Cuba, como
uno de los factores que contribuyeron de manera significa-
tiva a intensificar la dispersion de la especie por todo el pais,
como resultado del traslado de semillas sin digerir por los ca-
ballos y bueyes que se utilizaron como medio de transporte.
Ahora se sabe que ello pudo ocurrir desde la guerra de los
Diez Afios, pues si bien en la zona occidental (donde ha sido
comprobada ahora la presencia de la planta con anterioridad
a esa fecha) estuvo practicamente exenta de enfrentamientos
militares directos durante dicha contienda, no puede olvidarse
que el traslado de destacamentos y pertrechos militares invo-
lucré amplias regiones del pais.

El valor de la Circular No. 50 ) como referente historico
de la presencia del marabu en Cuba ha recibido ahora un im-
portante complemento con las evidencias aportadas por la
presente revision, en lo que se refiere a los momentos inicia-
les de la plaga y la constatacion de dicho fenédmeno por la
ciencia.

Conclusiones

La recoleccién de Wright 2387 ha resultado el mas anti-
guo registro y la primera evidencia tangible de la presencia
del marabu en Cuba y ha permitido retrotraer notablemente la
fecha, cientificamente probada de la presencia de esta plaga,
respecto a las estimaciones anteriores.

Si bien el estudio de este espécimen ha aportado nue-
VoS elementos para conocer la problematica asociada a esa
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especie durante su primera etapa en Cuba, no se ha podido
confirmar un primer evento de entrada al pais. Tampoco se
ha demostrado que el foco de expansion comprobado en el
occidente del pais sea primario o secundario con relacion a
los que pudieron existir en otras partes. Se demostré la pre-
sencia de cultivo de la especie en etapas tempranas, pero no
se ha confirmado una posible introduccion con fines orna-
mentales, ni se ha podido responsabilizar de ello a personas
o instituciones.

La informacién estudiada ha demostrado que la ciencia
no estuvo ajena a la presencia de la planta en Cuba desde
los primeros momentos, pero ello no se tradujo en una alerta
temprana del peligro de la invasion. Tampoco era de esperar
gue sucediera, pues no se tenian noticias de un comporta-
miento similar en otras regiones del mundo. Los registros
iniciales fueron interpretados exclusivamente desde el punto
de vista taxondmico, para lo cual se utilizd una nomenclatura
gue no propicio el flujo de informacién a etapas posteriores,
ni tampoco la indagacion por la ecologia del organismo en
cuestion.

Las primeras referencias explicitas al comportamiento in-
vasor se produjeron durante el tercer lustro del siglo xx, pero
en ese momento la especie se encontraba ampliamente ex-
tendida por todo el pais segin han demostrado las fuentes
bibliograficas y las evidencias de herbario consultadas. La
extirpacion total, aun cuando hubiera sido aconsejable, ya no
era posible.
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