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    RESUMEN


    El uso de la inteligencia artificial en el poder judicial está transformando la forma en que se analizan, procesan y resuelven los distintos casos legales. Este estudio tiene como objetivo proporcionar una visión integral de las tecnologías de inteligencia artificial que actualmente apoyan la toma de decisiones judiciales. A través de una revisión sistemática basada en los lineamientos de la metodología PRISMA. Se seleccionaron y analizaron 115 estudios relevantes publicados en los últimos 5 años. Los resultados evidencian que la implementación de tecnologías como el procesamiento de lenguaje natural, el aprendizaje automático, el aprendizaje profundo y los modelos de lenguaje de gran escala facilitan tareas como la predicción de sentencias y el análisis jurisprudencial, contribuyendo a una toma de decisiones más informada. Finalmente, se presentan algunos marcos regulatorios internacionales que delimitan y orientan el uso de estas herramientas tecnológicas en el ámbito judicial.


    Palabras clave: inteligencia artificial; decisiones judiciales; derecho; sistemas judiciales automatizados


    The role of artificial intelligence in judicial decision-making: a systematic review


    ABSTRACT


    The use of artificial intelligence in the judiciary is progressively transforming the way legal cases are analyzed, processed, and resolved. This study aims to provide a comprehensive overview of artificial intelligence technologies currently supporting judicial decision-making. Through a systematic review based on the PRISMA methodology, 115 relevant studies published over the past five years were selected and analyzed. The findings show that the implementation of technologies such as natural language processing, machine learning, deep learning, and large language models facilitates tasks such as sentence prediction and jurisprudential analysis, thereby contributing to more informed judicial decisions. Finally, several international regulatory frameworks are presented that define and guide the use of these technological tools in the judicial domain.


    Keywords: artificial intelligence; judicial decision-making; law; automated judicial systems.


    



    



    INTRODUCCIÓN


    En la actualidad, algunos tribunales alrededor del mundo han incorporado tecnologías avanzadas como la inteligencia artificial (IA) y análisis de datos, con el objetivo de mejorar la eficiencia en la administración de justicia. (1) Esta transición hacia la automatización busca agilizar los procesos además de mejorar la consistencia y reducir la arbitrariedad en las decisiones judiciales, reemplazando la discrecionalidad humana con enfoques cuantitativos y empíricos más objetivos. (2)


    La IA se refiere a un conjunto de teorías, técnicas y métodos que buscan replicar las capacidades cognitivas humanas mediante computadoras, abordando desde la simulación de funciones cognitivas básicas hasta la toma autónoma de decisiones complejas. Algunos autores describen la IA como dispositivos o programas que actúan y aprenden del entorno para lograr objetivos específicos sin control humano completo, categorizando la IA en formas fuerte, moderada y débil según su capacidad de solución de problemas y adaptación, Hassani et al. manifiestan que la IA puede ser vista de 2maneras en cuanto a su interacción con las capacidades humanas: como una herramienta que puede reemplazar ciertas funciones cognitivas y como un medio para aumentar la inteligencia humana.(3,4) Por un lado, algunas aplicaciones de la IA, como sistemas de automatización o algoritmos de toma de decisiones tienen el potencial de realizar tareas que antes eran exclusivas de los humanos, como análisis de grandes volúmenes de datos o la ejecución de trabajos repetitivos y peligrosos. (5) Sin embargo, una perspectiva alternativa sostiene que el verdadero objetivo de la IA debería ser el aumento o desarrollo de la inteligencia humana. Esto implica utilizar la IA para potenciar las capacidades, permitiéndonos trabajar de manera más eficiente y efectiva. Por ejemplo, en lugar de sustituir la creatividad o el juicio, la IA puede proporcionar herramientas que ayuden en la toma de decisiones más informadas, mejorar la productividad o facilitar el aprendizaje. (6)


    Recientemente, su aplicación en el derecho, ha mostrado ser prometedora para optimizar la investigación y decisión jurídica, mediante técnicas como el aprendizaje automático y el procesamiento del lenguaje natural, indicando la necesidad de una comprensión teórica más profunda de este fenómeno. (7) Una innovación notable ha sido el uso de software de evaluación de riesgos impulsado por algoritmos para predecir la reincidencia criminal. Estos sistemas de IA prometen sentencias más eficientes y objetivas, minimizando el encarcelamiento innecesario y optimizando recursos judiciales.


    Por consiguiente, en medio de un crecimiento exponencial de la recopilación de datos impulsado por tecnologías digitales, como describen Morison y Harkens se perfila la posibilidad de un “tribunal inteligente” que utilice IA para tareas como diagnóstico legal y facilitación de la negociación sin intervención humana directa. (8) Aunque se anticipa que la IA asistirá a los jueces y mejore la eficiencia en los procesos legales, también se enfatiza que las decisiones finales deberían seguir en manos humanas, resaltando que estas tecnologías, si bien transformadoras, no reemplazarán el sistema de justicia actual, sino que actuarán como herramientas que facilite y potencie la administración de justicia en este nuevo entorno legal saturado de datos.


    Como menciona Sourdin el rol de los jueces incluye la adjudicación de disputas, la gestión de casos y la educación de los litigantes y el público. (9) Los jueces son fundamentales para mantener la integridad y la confianza en el sistema judicial, ya que su autoridad y juicio humano aportan un elemento de empatía y comprensión a las decisiones judiciales. La IA puede ayudar automatizando tareas administrativas, mejorando la presentación de evidencia y realizando análisis predictivos. Esto permite a los jueces enfocarse en aspectos más complejos, complementando su trabajo y facilitando la resolución de disputas.


    Quiroga también destaca que la toma de decisiones judiciales implica la evaluación de múltiples factores legales, comerciales, técnicos y culturales que son a menudo complejos. (10) La IA al ser capaz de analizar grandes cantidades de información, puede asistir a los árbitros al brindar datos y análisis detallados sobre cuestiones jurídicas complejas, lo que fortalece el proceso de toma de decisiones.


    Sin embargo, como manifiesta Dymitruk, antes de implementar “jueces de IA” es crucial evaluar detenidamente las potenciales ventajas y riesgos que su uso podría representar en los procedimientos civiles. (11) La adopción de sistemas de IA, ya sea como herramientas de apoyo o asumiendo completamente las funciones judiciales, debe alinearse con los principios del Estado de derecho democrático y cumplir con las normativas que rigen los procedimientos judiciales. Esto podría requerir desde mantener las leyes actuales hasta modificar legislaciones significativas, incluyendo las constitucionales.


    Como mencionan diversos estudios esta tecnología puede proporcionar varios beneficios al optimizar los procedimientos al reducir tiempos y costos, además de aumentar la objetividad al minimizar sesgos humanos. Sin embargo, su implementación plantea desafíos significativos relacionados con la ética y la legalidad, especialmente en cuanto a la transparencia y la equidad de los algoritmos utilizados.


    Además, a pesar de su potencial para mejorar la eficiencia, la falta de marcos regulatorios claros puede limitar su adopción segura y ética. Esto propone la necesidad de explorar y evaluar profundamente cómo la IA está siendo utilizada actualmente en la toma de decisiones judiciales y cuáles son las mejores prácticas y estrategias regulatorias a seguir.


    Por lo tanto, este estudio busca analizar cómo la IA está siendo utilizada para la toma de decisiones judiciales. Para esto se busca responder las siguientes preguntas:


    
      	¿Qué tecnologías de IA están siendo implementadas para asistir a expertos legales en la toma de decisiones judiciales?


      	¿De qué manera estas tecnologías de IA apoyan a los expertos legales en la toma de decisiones judiciales?


      	¿Cuáles son los principales desafíos legales y éticos asociados a la implementación de modelos de IA en el sistema legal enfocados a la toma de decisiones judiciales?


      	¿Qué marcos regulatorios existen actualmente para transparentar el uso de la IA en el proceso de toma de decisiones judiciales?

    


    Estas preguntas guiarán el estudio hacia una comprensión integral de la interacción entre la IA y el derecho para la toma de decisiones, enfocándose en identificar las oportunidades, los retos y los límites necesarios para su implementación ética y efectividad en el contexto judicial. Este estudio tiene como objetivo proporcionar una visión integral de las tecnologías de IA que actualmente apoyan la toma de decisiones judiciales.


    



    DESARROLLO


    MÉTODOS


    Para la elaboración del estudio se adoptó la metodología PRISMA (preferred reporting items for systematic reviews and meta-analyses), diseñada para mejorar la claridad y la transparencia en la realización de revisiones sistemáticas y metaanálisis. PRISMA proporciona un marco estandarizado que guía la selección, evaluación y síntesis de la literatura relevante. (12) Los detalles de cada etapa del proceso, incluyendo los criterios de inclusión y exclusión, las estrategias de búsqueda en diversas bases de datos, el análisis de calidad de los estudios y la síntesis de los datos se describen en los subtemas correspondientes. Para una comprensión detallada del proceso completo y los procedimientos metodológicos utilizados, se invita a los lectores a consultar el material complementario. (13)


    Fuentes de información y criterios de elegibilidad


    Se seleccionaron las bases de datos Scopus y Web of Science por su amplia cobertura de información científica en todas las áreas y su reconocido nivel y rigor académico. En Web of Science, se decidió excluir las revistas emergentes para mantener un estándar de calidad elevado. Respecto a los criterios de elegibilidad, se incluyeron estudios que contienen los términos clave en el título y que han sido publicados en los últimos 5 años, aceptando trabajos en cualquier idioma. Los tipos de documentos considerados para esta revisión fueron artículos, papers de conferencias, capítulos de libros y revisiones. Se excluyeron libros completos por su amplitud temática, así como erratas y editoriales, para enfocar la revisión en contribuciones investigativas sustanciales.


    Estrategia de búsqueda


    La metodología de búsqueda se realizó a través de procesos sistemáticos para garantizar la captura de estudios pertinentes, empleando filtros de búsqueda y revisión manual para asegurar la inclusión de todas las publicaciones significativas relacionadas con el tema de investigación. Se inició con una búsqueda preliminar en la base de datos SCOPUS, aplicando una combinación de términos clave específicamente en el título, relacionados directamente con el tema de investigación. A partir de los resultados de esta búsqueda inicial se empleó el análisis de palabras recurrentes utilizando el software R Studio para identificar términos adicionales, lo cual permitió reconocer conceptos frecuentes en la literatura y afinar la estrategia de búsqueda. Este proceso se realizó en 2 ocasiones, perfeccionando continuamente los términos clave hasta establecer una cadena de búsqueda final meticulosa


    Para proporcionar mayor claridad y transparencia en los términos y criterios de inclusión empleados, la tabla 1 detalla las cadenas de búsqueda utilizadas, así como el número total de estudios resultantes de estas búsquedas en las bases de datos de Scopus y Web of Science. Este desglose ayuda a los lectores a entender cómo se estructuraron las consultas y qué resultados específicos se obtuvieron de cada plataforma, facilitando así la replicación del proceso y la evaluación de la exhaustividad de la búsqueda realizada.


    Proceso de selección y recopilación de datos


    El proceso de selección y recopilación de datos representado en la figura 1 es meticuloso y estructurado para garantizar la relevancia y calidad de la información utilizada en la revisión sistemática. Inicialmente se identificaron 205 registros a partir de las bases de datos Scopus y Web of Science, con un total de 172 registros provenientes de Scopus y 33 de Web of Science. Se eliminaron 28 registros duplicados, dejando 177 registros para una primera revisión.


    Durante la fase de cribado se descartaron 28 estudios que no estaban relacionados con el tema de investigación, lo cual redujo el conjunto a 149 registros. De estos, 15 no pudieron ser recuperados en texto completo, lo que disminuyó la muestra a 134registros elegibles. A continuación, se realizó una evaluación de estos documentos para identificar aquellos con alto riesgo de sesgo o que no respondieran a las preguntas de investigación, excluyendo 19 registros adicionales.


    Al final del proceso 115 estudios fueron incluidos en la revisión, proporcionando la base de evidencia para abordar las preguntas de investigación planteadas. Este proceso estructurado asegura que los estudios incluidos en la revisión son tanto relevantes como de alta calidad metodológica.


    Evaluación del riesgo de sesgo del estudio


    Se utilizó una metodología adaptada de la estrategia Cochrane para evaluar el riesgo de sesgo en los estudios, considerando 6 criterios fundamentales: generación de secuencias aleatorias, ocultamiento de la asignación aleatoria, cegamiento de los participantes y el personal, cegamiento de la evaluación de resultados, integridad de los datos de resultados e informe selectivo. Esta evaluación tuvo en cuenta el tipo de estudio, reconociendo que no todos los criterios son relevantes para cada investigación. El proceso completo puede observarse en el documento de material complementario.


    Categorías de análisis del estudio


    Las categorías de análisis son: tecnologías empleadas, para identificar las familias de IA, las tareas que realizan y los contextos judiciales en que se aplican; funciones de apoyo, para precisar en qué etapas del proceso decisional contribuyen y con qué alcance operativo; riesgos y desafíos, para mapear los problemas legales y éticos más relevantes; y marco regulatorio vigente, para describir las normas y guías aplicables, detectar vacíos y necesidades de fortalecimiento que aseguren transparencia, rendición de cuentas y uso responsable.


    Métodos de síntesis


    Para el procesamiento de la información recopilada se analizaron todos los estudios incluidos con el objetivo de extraer las respuestas correspondientes a cada una de las preguntas de investigación formuladas. Durante este proceso se identificó que en numerosos casos las respuestas no estaban explícitamente formuladas en los textos, sino que requerían una interpretación cuidadosa del contenido. Con el fin de simplificar y clarificar la información para facilitar su análisis y comprensión, se procedió a una clasificación temática de los datos extraídos.


    RESULTADOS


    Tecnologías de inteligencia artificial aplicadas en el ámbito legal para la toma de decisiones


    Identificar las tecnologías de IA utilizadas para asistir a expertos legales en la toma de decisiones judiciales resulta fundamental para comprender como están transformando la práctica jurídica contemporánea. Estas tecnologías permiten automatizar procesos, mejorar la precisión en la predicción de sentencias y optimizar la gestión y el análisis de grandes volúmenes de información legal. Esta comprensión es clave para el diseño de soluciones que promuevan un proceso decisorio más eficiente, accesible y basada en datos. En la tabla 2, se presentan las tecnologías de IA identificadas en los estudios analizados, organizadas en categorías específicas y acompañadas de sus respectivos autores, lo que ofrece un panorama detallado y fundamentado sobre su implementación en el contexto judicial.


    Las tecnologías de IA más relevantes identificadas en los estudios revisados revelan una clara convergencia hacia herramientas que permiten analizar, comprender y procesar el lenguaje jurídico en su forma más compleja para apoyar la toma de decisiones. En este sentido el procesamiento de lenguaje natural (NLP) se posiciona como una de las técnicas más utilizadas en el ámbito judicial, ya que permite automatizar el análisis de textos legales extensos y complejos mediante tareas como la segmentación de frases, el etiquetado de palabras y la extracción de entidades relevantes. (14,16,18,60,61,19,22,25) Estas capacidades son esenciales para identificar términos jurídicos clave, relaciones sintácticas y estructuras semánticas dentro de los documentos. (31,33,43)


    También el aprendizaje automático (ML) es ampliamente utilizado para predecir sentencias, clasificar documentos y evaluar decisiones judiciales a partir de datos históricos lo que contribuye de manera significativa a la automatización de tareas en la toma de decisiones. (16,17,55,56,62,63,64,30,65,65,66,67,68,69) Además, se observa una creciente adopción de modelos de DL que permiten identificar patrones complejos y relaciones no lineales en textos jurídicos. (70,71,72,73)


    Además, los modelos de LLM como ChatGPT, Claude y Llama han generado un gran impacto en el ámbito legal por su capacidad para generar textos coherentes, redactar argumentos y responder preguntas jurídicas con un lenguaje similar al humano. (25,46,48,49) De igual manera, los enfoques híbridos y avanzados, que integran técnicas explicativas (XAI) y arquitecturas combinadas, aportan transparencia y trazabilidad a los resultados generados por los sistemas de IA.(50,51)


    Principales aportes de la inteligencia artificial para la toma de decisiones judiciales


    La integración de tecnologías de IA como herramienta de apoyo en los procesos judiciales está revolucionando la práctica del derecho, permitiendo a los expertos legales optimizar la eficiencia, la precisión y la capacidad de análisis en la toma de decisiones. En la tabla 3 se detallan las principales tareas en las que la IA está generado un impacto significativo, proporcionando una visión integral y fundamentada a los expertoslegales.


    La integración de las tecnologías de IA en el ámbito legal demuestra múltiples aplicaciones que transforman significativamente los procesos relacionados con la toma de decisiones. En primer lugar, se destaca la predicción de juicios legales (legal judgment prediction, LJP) como una tarea fundamental en la IA jurídica. (17,38,76,77,109) Estos sistemas basados en IA para LJP integran principalmente artículos jurídicos y la descripción de los hechos de casos reales, por lo que analizan datos históricos y patrones para predecir resultados futuros, lo que contribuye a la formulación de estrategias jurídicas y a la anticipación de fallos. (32,39,78,42,76,77,60,75,110)


    Además, la IA se posiciona como un aliado en el proceso de deliberación judicial. Esta situación involucra el uso de técnicas que analizan y sintetizan grandes volúmenes de información legal relevante. (2,60,111) Esta capacidad permite identificar precedentes, evaluar evidencias y reducir posibles sesgos en la interpretación de los casos. (19, 83, 112) Los sistemas pueden realizar un trabajo preliminar, como la selección automatizada de casos similares para sugerir una decisión en el caso en cuestión, permitiendo al juez humano centrarse en el razonamiento jurídico y la justificación final de la decisión.(29,65,85,83,110,24,113)


    Si bien existen múltiples aplicaciones de la IA en la gestión del sistema judicial, muchas de ellas impactan indirectamente la toma de decisiones. La automatización de tareas administrativas como la programación de audiencias, la gestión de casos y la revisión de evidencia documental contribuye a reducir significativamente la carga operativa y mejorar la calidad de la información disponible para la decisión judicial.(43,89,88,111) Estas herramientas agilizan el acceso a conceptos clave y jurisprudencia relevante, permitiendo a los actores judiciales tomar decisiones mejor informadas.(66,78,27,35,102)


    Otro aporte fundamental para la toma de decisiones es la capacidad de los sistemas de IA para procesar, clasificar y gestionar información jurídica compleja. Utilizando técnicas de procesamiento del lenguaje natural (NLP), estas herramientas identifican entidades clave, extraen datos relevantes y detectan patrones discursivos en textos legales. (17,73,100,104) Este análisis semántico y jurisprudencial facilita la evaluación precisa de hechos y fundamentos jurídicos, reduciendo el margen de error humano.(27,28,51,35,76,89,54,57,66)


    Asimismo, tecnologías de IA están siendo utilizados en la generación y redacción automatizada de documentos legales, lo cual apoya el proceso decisional al ofrecer una base estructurada y coherente para la redacción final del juez. (94,95,99) Estos modelos permiten transformar, traducir y adaptar textos jurídicos complejos, agilizando la producción de documentos vinculados a las decisiones judiciales. (60,82,114,43,85,98)


    Por último, el uso de la IA también permite evaluar riesgos, analizar patrones conductuales y apoyo en la interpretación de leyes aspectos que inciden directamente en las decisiones sobre sentencias, medidas cautelares o libertad condicional.(59,101,106,107,19,75,18,101) La evaluación de la probabilidad de reincidencia y de perfiles delictivos, así como el análisis de sentimientos en textos legales ofrecen herramientas adicionales que enriquecen la comprensión contextual de los casos y favorecen una toma de decisiones más fundamentada y transparente. (57,81,103, 115,41,116)


    Desafíos legales y éticos de la inteligencia artificial en la toma de decisiones judiciales


    Los estudios analizados destacan la importancia de la protección de datos y la confidencialidad de la información procesada. Adrian et al.; Arriba-Pérez et al.; Bellandi et al. y Kolkman et al. subrayan la necesidad de implementar mecanismos que aseguren la correcta anonimización y el cumplimiento de normativa, para preservar la integridad de los datos sensibles. (80,17,18,117) De forma complementaria, la utilización de datos judiciales históricos debe garantizar la exactitud y la conformidad con las leyes vigentes en cada jurisdicción. (34,56,118,119) La prevención de vulneraciones a la privacidad de la información personal constituye un aspecto crucial en la implementación de sistemas de IA en procesos judiciales. (70,82)


    Otro desafío clave corresponde con la asignación de responsabilidades, la transparencia y la explicabilidad en el funcionamiento de los algoritmos.(46,92,120,121,122). Gravett y Kim and Peng destacan la problemática de determinar quién asume la responsabilidad en caso de errores en las decisiones automatizadas. (2,96) De igual manera, se insiste en la necesidad de que los algoritmos sean lo suficientemente transparentes para permitir su impugnación y revisión.(62,81,116) Sin embargo, la falta de normativas claras que regulen el uso de IA en el sistema judicial agrava estos problemas. (53,123,124)


    Se advierte también que los modelos de IA pueden perpetuar o incluso amplificar sesgos existentes en el sistema judicial. Balagopalan et al. y Xu resaltan el riesgo de que los algoritmos reproduzcan desigualdades, afectando de manera desproporcionada a grupos vulnerables y minoritarios. (62,90) Asimismo, se señala que la utilización de datos históricos para entrenar estos modelos puede introducir prejuicios que comprometan la equidad en las decisiones judiciales, por lo que se requiere de mecanismos robustos para detectar y corregir dichos sesgos. (108,120,125)


    Asimismo, la complejidad inherente al lenguaje legal y la variabilidad interpretativa se presenta como otro de los retos primordiales. Abrar et al.; Bruzzone y Gaggero y Siquiera et al. señalan que la disparidad en las tasas de concordancia entre los anotadores humanos y los modelos automatizados resalta las dificultades que plantea la interpretación del lenguaje jurídico, el cual es denso y altamente especializado.(60,94,88) De igual manera, la falta de corpus de datos legales bien anotados agrava este problema, dificultando la estandarización y precisión de los modelos. (14,56,126)


    En cuanto a las barreras éticas se destaca la presencia de sesgos y discriminación en los sistemas de IA. Los algoritmos pueden heredar y, en ocasiones, amplificar prejuicios existentes en los datos históricos utilizados para su entrenamiento.(67,89,103,110,118,125) Este fenómeno puede traducirse en decisiones judiciales que afecten de manera desproporcionada a determinados grupos, lo que pone en riesgo la equidad y la justicia en el proceso legal. (80,127) La detección y mitigación de estos sesgos requieren no solo una revisión meticulosa de las fuentes de datos, sino también el desarrollo de metodologías que aseguren una representación equilibrada y justa de la realidad social. (20,48,123,126,128,29,110)


    La deshumanización del proceso judicial es otro aspecto ético relevante. La implementación de sistemas automatizados puede llevar a la reducción del componente humano en la toma de decisiones, disminuyendo la capacidad de considerar factores contextuales, emocionales y de empatía que son esenciales en la administración de justicia. (24,52,113,127) Este fenómeno no solo pone en riesgo la calidad del juicio, sino que también puede erosionar la legitimidad y la percepción de justicia entre los ciudadanos. (30,37,50,62,74,75)


    Marcos regulatorios para la inteligencia artificial en el sistema judicial


    La literatura analizada destaca la importancia de contar con marcos regulatorios sólidos y transparentes para el uso de la IA en el ámbito judicial. Estos estudios subrayan la necesidad de contar con normas, leyes o estatutos que garanticen la protección de los derechos fundamentales y la privacidad, al mismo tiempo que aseguren la rendición de cuentas y la supervisión necesaria para mitigar riesgos derivados de la automatización de decisiones. (35,92,120)


    En el contexto europeo el Reglamento general de protección de datos (GDPR) se erige como uno de los marcos normativos mayormente mencionado, dado que establece pautas claras para la recopilación, el procesamiento y la protección de datos personales en escenarios en los que la IA opera sobre información sensible. (129) Andriati et al.; Bellandi et al.; Brkan; Bruzzone y Gaggero; Kolkman et al. y Putera etal., destacan que el GDPR garantiza la transparencia y la explicabilidad en el uso de sistemas de IA en el ámbito judicial. (81,18,82,94,117,102) De manera complementaria la propuesta de regulación de la IA en la Unión Europea, conocida en diversas versiones, como el KI-VO-E o el AI Act, y la Carta Ética Europea sobre el uso de la IA en sistemas judiciales, constituyen esfuerzos adicionales para regular tanto los aspectos técnicos como éticos de la IA, procurando que las decisiones automatizadas cuenten siempre con supervisión humana y se ajusten a principios de equidad y justicia.(47,80,95,105,115,130)


    En el ámbito nacional Colombia ha reconocido la importancia de normativas específicas para integrar tecnologías de información y comunicación en los procesos judiciales. Instrumentos como el Decreto Legislativo 806 de 2020, la Ley 2213 de 2022, el Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama Judicial 2019-2022 y Plan Estratégico de Transformación Digital de la Rama Judicial 2021-2025 son mencionados por Acevedo y Perona y de la Rosa como instrumentos esenciales para la modernización del sistema de justicia, facilitando la implementación de nuevas tecnologías para fortalecer, transparentar y mejorar el servicio de la administración de justicia a través de la transformación digital. (79,49)


    Asimismo, en otros contextos nacionales se observan iniciativas regulatorias relevantes. En Brasil, por ejemplo, se hace mención a proyectos de ley, como el proyecto nro. 5051/2019, y a normativas derivadas de la Constitución y códigos procesales, que buscan asegurar que los sistemas de IA actúen como herramientas auxiliares y estén sujetos a supervisión en la toma de decisiones judiciales. (28,53,106)


    Por otro lado, en jurisdicciones como Estados Unidos, China e India se resaltan marcos como la Declaración de Derechos ante la IA y diversas iniciativas sectoriales, incluyendo el Plan para una Nueva Generación de Inteligencia Artificial (2017) y Right to Information Act, que apuntan a fortalecer la transparencia y la rendición de cuentas en el uso de estas tecnologías. (21,29,131)


    Adicionalmente, los marcos regulatorios también se han abordado desde una perspectiva global e internacional, donde organismos como la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) y las Naciones Unidas han promovido directrices y resoluciones orientadas a un desarrollo ético y responsable de la IA. (46,81) Un ejemplo destacado es la Montreal Declaration for a Responsible Development of Artificial Intelligence, un esfuerzo colectivo que establece pautas éticas para el desarrollo de la IA. Esta declaración propone principios fundamentales como el bienestar, la autonomía, la protección de la privacidad e intimidad, la solidaridad, la participación democrática, la equidad, la inclusión y diversidad, la prudencia, la responsabilidad y el desarrollo sostenible. (83)


    DISCUSIÓN


    El auge de las tecnologías emergentes, y en particular la IA, ha impulsado una transformación significativa en el ámbito jurídico. Esta tendencia responde a la necesidad de procesar grandes volúmenes de información legal de forma eficiente y precisa, brindando apoyo a diversos actores en las tomas de decisiones judiciales. (51,73,98)


    En este contexto, se identificaron técnicas de IA que evidencian resultados prometedores. Tanto los algoritmos tradicionales como los enfoques híbridos combinados han mostrado eficacia en múltiples tareas. (15,21,93) Estas herramientas permiten automatizar procesos repetitivos y complejos, optimizando el tiempo y minimizando la sobrecarga cognitiva. (111) Al eliminar componentes como la fatiga o el sesgo humano, también se mejora la consistencia en el análisis legal, aunque no necesariamente su infalibilidad.(46)


    Por su parte, la IA generativa (GenAI) emerge como herramienta innovadora para el ámbito legal. ChatGPT y otros modelos de GenAI como Claude, han demostrado su capacidad para interpretar y generar texto legal con una coherencia cercana al lenguaje humano. (45,49) En relación con la aplicabilidad de sistemas basados en IA para apoyar la toma de decisiones, estas herramientas no solo agilizan los procesos, sino que también fortalecen la coherencia y consistencia en los fallos judiciales al identificar patrones comunes en decisiones pasadas. (36,53) Se ha demostrado que los modelos de IA alcanzan niveles de precisión considerables en tareas de clasificación de casos y predicción de sentencias judiciales, lo que resalta su potencial transformador en la administración de justicia, especialmente en la formulación y apoyo de decisiones judiciales (Legal Judgment Prediction, LJP). (75,76,77)


    Si bien las tecnologías basadas en IA pueden asistir eficazmente en diversas tareas del ámbito judicial, no sustituyen el juicio humano necesario en áreas críticas como la imposición de penas, la valoración de atenuantes y agravantes, o la interpretación contextual de normas. (20,48,115,82,101) La toma de decisiones judiciales implica la consideración de factores morales, éticos, sociales y culturales que no siempre pueden formalizarse mediante datos estructurados. (123,131) En este sentido, la supervisión humana sobre los sistemas de IA resulta imprescindible.


    Sin duda, la colaboración entre jueces humanos y sistemas inteligentes mejora la previsibilidad y coherencia del sistema judicial, agiliza los procesos legales y garantiza importantes principios del Estado de derecho y el derecho a un juicio justo. (41,48) No obstante, la preocupación es constante por los posibles sesgos en los datos de entrenamiento, la opacidad en los procesos de toma de decisiones y las implicaciones éticas que conlleva el uso de la IA en este contexto. (37,40,126)


    Dado que los sistemas de IA se basan en los datos disponibles, se plantean importantes interrogantes respecto a su aplicación en la justicia debido a la posibilidad de que perpetúen o amplifiquen los prejuicios sociales existentes en el sistema legal. (48,60) Además, la responsabilidad legal ante errores cometidos por sistemas de IA es un tema debatido, ya que no siempre queda claro si debe atribuirse al desarrollador del modelo, al usuario o a la institución que lo implementa. (81) Por lo tanto, la adopción e implementación debe realizarse con criterio para garantizar la transparencia, la rendición de cuentas y el cumplimiento de la ética legal.


    Sin embargo, aunque algunos modelos LLM muestran capacidades avanzadas para operar a otro nivel en entornos legales, no significa que puedan aplicarse indistintamente en el análisis legal de todas las jurisdicciones. (46) Persiste preocupación con la aplicabilidad de los LLM por su tendencia a la alucinación, que son casos en los que el resultado de un modelo LLM es total o parcialmente inventado o falso, sin ningún reconocimiento explícito de que esto haya sucedido. (45)


    Además, una adecuada fundamentación de las decisiones o resoluciones judiciales realizadas por sistemas de IA para la toma de decisiones es crítica para asegurar que la información utilizada por los algoritmos sea accesible y comprensible. (70) Ante la necesidad creciente de confianza y transparencia en sistemas complejos, se han comenzado a explorar enfoques que permitan comprender el funcionamiento interno y las decisiones tomadas por estos modelos. La XAI surge como una alternativa a los sistemas opacos o de “caja negra”, como las redes neuronales profundas, con el objetivo de proporcionar explicaciones sobre cómo los algoritmos procesan datos, tomas decisiones y qué sesgos pueden estar presentes. (50,51)


    Por lo tanto, la explicabilidad se convierte en un elemento central, entendida como la correspondencia entre el comportamiento real y el comportamiento esperado del sistema. Esta debe abordarse junto con otros aspectos relevantes estrechamente relacionados como la comprensibilidad (calidad del método y el lenguaje utilizados), la informatividad (capacidad de proporcionar conocimiento útil a los usuarios), la transparencia (la capacidad de describir el comportamiento esperado o inesperado de los sistemas) y la entendibilidad (la capacidad de hacer que los modelos sean entendibles). (17)


    Finalmente, resulta imperativo establecer marcos normativos y éticos claros que regulen el uso de la IA en el ámbito judicial. La existencia de estándares y regulaciones no solo garantizará la protección de los derechos de las partes implicadas, sino también ofrecerá seguridad jurídica en torno al uso de estas herramientas. (89,98) Estos marcos deben incluir principios fundamentales como justicia, transparencia, no discriminación, rendición de cuentas y supervisión humana, especialmente en contextos sensibles como la imposición de sanciones o el análisis de responsabilidad penal. (89,110,130)


    Limitaciones e investigaciones futuras


    El estudio realiza una exploración de diversas tecnologías de IA que están siendo implementadas para asistir a los expertos legales en la toma de decisiones judiciales. Aunque proporciona un panorama explicativo de cómo estas tecnologías apoyan a los expertos, una limitación es la profundidad del análisis en cuanto a los desafíos legales y éticos asociados con su implementación. Específicamente, aunque se mencionan los desafíos, futuras investigaciones podrían beneficiarse de un análisis más detallado sobre cómo estos desafíos podrían ser abordados efectivamente dentro del marco legal y ético existente.


    Además, en relación con los marcos regulatorios actuales para la transparencia de estas tecnologías, el estudio presenta una visión general pero no profundiza en cómo estos marcos podrían evolucionar para adaptarse mejor a las tecnologías emergentes. Esta área también representa una oportunidad significativa para futuras investigaciones que podrían evaluar los marcos existentes además de proponer mejoras o nuevos enfoques para garantizar que la implementación de la IA en la toma de decisiones judiciales se realice de manera ética y transparente.


    Conclusiones


    Los resultados evidencian que las principales tecnologías de IA permiten extraer y organizar información legal, generar resúmenes y predicciones y automatizar procesos, lo que contribuye a optimizar el trabajo de jueces y expertos legales sin reemplazar su criterio profesional. De este modo, la IA se consolida como un apoyo que mejora la eficiencia y consistencia en la administración de justicia.


    No obstante, el análisis también revela importantes retos vinculados con la protección de datos sensibles, la transparencia y explicabilidad de los algoritmos, así como la asignación de responsabilidades frente a sesgos o errores. La revisión muestra que los marcos regulatorios existentes son aún insuficientes y fragmentados, por lo que se requiere avanzar hacia normativas integrales y adaptativas que garanticen legalidad, proporcionalidad y rendición de cuentas. Solo bajo estas condiciones será posible implementar la IA en el ámbito judicial de forma ética, responsable y legítima.
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            ((TI = ((“artificial intelligence” OR “AI” OR “machine learning” OR “deep learning” OR “neural networks” OR “learning algorithms” OR “learning models” OR “language processing” OR “expert systems” OR “predictive model” AND TI=(“judge” OR “legal judgment” OR “court judgment” OR “judicial judgment” OR “judicial decision” OR “judicial ruling” OR “legal decision” OR “court decision” OR “court ruling” OR “sentencing”))

          

          	
            33

          
        


        
          	
            Total

          

          	

          	
            205

          
        

      
    

  


  
    


  


  


  
    Tabla 2. Tecnologías de IA aplicadas en el ámbito legal


    
      
        
        
      

      
        
          	
            Tecnología de IA

          

          	
            Técnicas específicas

          
        


        
          	
            Procesamiento de lenguaje natural (NLP) (14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24,25)

          

          	
            Técnicas de representación textual


            Técnicas de análisis textual

          
        


        
          	
            Aprendizaje automático (ML) (19,20,21,26,27,28,29,30,31,32,33)

          

          	
            Algoritmos supervisados


            Algoritmos no supervisados


            Técnicas de Optimización y selección

          
        


        
          	
            Aprendizaje profundo (DL) (14,31,32,34,35,36,37,38,39,40,41,42,43,44)

          

          	
            Redes Neuronales Convolucionales


            Redes Neuronales Recurrentes


            Arquitecturas basadas en Transformers


            Redes Basadas en grafos


            Otras Arquitecturas Neuronales

          
        


        
          	
            Large language models (LLM) (25,45,46,47,48,49)

          

          	
            ChatGPT, Claude, Gemini, Llama

          
        


        
          	
            Enfoques híbridos y avanzados (30, 32, 33, 41, 50, 51)

          

          	
            Sistemas basados en conocimiento


            IA Explicativa


            Técnicas combinadas

          
        


        
          	
            Sistemas Judiciales Específicos (39,52,53,54,55,56,57,58,59)

          

          	
            Sistemas de evaluación de riesgos


            Sistemas de análisis legal

          
        

      
    


    Nota. La tabla completa se puede encontrar en el material complementario (13)

  


  
    Tabla 3. Principales aportes de la IA para la toma de decisiones judiciales


    
      
        
        
      

      
        
          	
            Aporte de la IA

          

          	
            Estudios

          
        


        
          	
            Predicción y anticipación de decisiones

          

          	
            (17,22,27,32,33,39,58,74,75,76,77,78)

          
        


        
          	
            Apoyo en la toma de decisiones

          

          	
            (2,14, 15, 36, 46, 52, 60, 79,80,81,82,83,84,85)

          
        


        
          	
            Automatización y optimización de procesos

          

          	
            (22, 23, 62, 70, 86,87,88,89,90)

          
        


        
          	
            Análisis, clasificación y gestión de información legal

          

          	
            (17, 19, 21, 27, 28, 31, 40, 82, 83, 91,92,93)

          
        


        
          	
            Generación y redacción de documentos legales

          

          	
            (25, 32, 89, 94,95,96,97,98,99)

          
        


        
          	
            Evaluación de riesgos y análisis de patrones

          

          	
            (2, 19, 57, 65, 70, 71, 72, 75, 85, 90, 97, 100,101,102,103,104)

          
        


        
          	
            Asistencia en resolución de conflictos y asesoramiento

          

          	
            (45, 46, 50, 51, 62, 73, 82, 86, 105,106,107,108)
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