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R E S U M E N

El enfrentamiento cubano y mundial a la COVID-19 y el papel que corresponde a los cien-
tíficos en esa ardua batalla ofrecen una excelente oportunidad para explorar los vínculos 
entre la ciencia, la tecnología y la sociedad en una perspectiva nacional e internacional. ¿Qué 
consecuencias tiene el capitalismo cognitivo en el enfrentamiento a la pandemia? ¿Puede 
decirse que el sistema científico cubano representa una alternativa a la ciencia neoliberal? 
¿Qué tipo de modelo de ciencia puede ser más efectivo para lidiar con los complejos desafíos 
que la pandemia nos plantea? ¿Qué lecciones puede extraer nuestra política científica de 
estas experiencias?

Thinking of science in times of COVID-19
A B S T R A C T

Tackling COVID-19 both in Cuba and abroad and the role of scientists in this arduous battle 
provide an excellent opportunity to explore the links between science, technology and society 
from a national and international perspective. What are the consequences of cognitive ca-
pitalism in confronting the pandemic? Can it be said that the Cuban scientific system repre-
sents an alternative to neoliberal science? What kind of science model can be most effective 
in dealing with the complex challenges that the pandemic poses to us? What lessons can our 
scientific policy draw from these experiences?
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INTRODUCCIÓN
En estos días de duro combate contra la COVID-19, he-

mos disfrutado, como todo el pueblo cubano, las presenta-
ciones televisivas de nuestros científicos, médicos, técnicos. 
Sus explicaciones rezuman rigor, racionalidad, dedicación, 
prudencia, honestidad, ética. Son gente sencilla, cubanos 
como todos, hijos de la Revolución, pero de veras que a veces 
nos parecen seres alados, venidos del planeta de los excep-
cionales. Con ellos, la ciencia, sus posibilidades y límites, es 
comunicada al gran público.

En las últimas tres décadas se observa en el mundo una 
proliferación de los debates acerca de las transformaciones 
que tienen lugar en la ciencia, ahora más estrechamente 
relacionada con la tecnología –de ahí el concepto de tecno-
ciencia– y sus cambiantes vínculos con la sociedad. Esos de-
bates han permitido argumentar, por un lado, que los modos 
de producir ciencia se han transformado significativamente 
en el último medio siglo(1) y, por otro, que van surgiendo nue-
vos modelos que nos dicen cómo debería ser la ciencia que 
podría ayudarnos a lidiar mejor con la multitud de complejos 
desafíos sociales, ambientales y de salud que la humanidad 
enfrenta hoy y que ponen seriamente en peligro esta nave que 
llamamos civilización, la que, según Edgar Morin, puede tener 
un desenlace semejante al del Titanic. 

En medio de la actual pandemia no es difícil recordar 
esos presagios que a veces parecen exagerados y sobre los 
cuales Fidel nos advirtiera muchas veces. 

Richard Levins (1930-2016), ecólogo matemático, profe-
sor universitario en la Escuela de Salud Pública de la Universi-
dad de Harvard, filósofo y activista político, un auténtico sabio 
a quien tuvimos el privilegio de tener en Cuba en muchas oca-
siones, defendía una doble idea, aparentemente contradicto-
ria: hay que defender la ciencia y, a la vez, criticar la ciencia. 
Levins creía firmemente en el valor del conocimiento. Por ello 
dictó cursos en plena selva a los combatientes vietnamitas(2). 
A la vez, entendía que no es cualquier ciencia la que puede 
cumplir las funciones cognitivas y sociales que la superviven-
cia humana y el desarrollo sostenible demandan. 

Levins se quejaba de la supervivencia de los enfoques 
simplificados que impiden lidiar con la complejidad, la supe-
respecialización que limita la integración de enfoques, la con-
fusión del todo con las partes, la subvaloración de lo particular 
frente a lo universal, el menosprecio a la teoría, la insuficiente 
cooperación, entre otras cuestiones. Esas preocupaciones de 
Levins se debaten en la literatura contemporánea dedicada a 
los estudios sobre la ciencia. Y de allí emergen nuevos con-
ceptos que se mencionan más adelante.

En esta comunicación comenzaremos por exponer algu-
nas ideas sobre el lugar de la ciencia en la sociedad contem-

poránea y algunas singularidades de la ciencia cubana. Luego 
apelaremos al concepto de ciencia de la sostenibilidad para 
ilustrar la necesidad de transformar las prácticas científicas 
y tecnológicas, dotándolas de mejores oportunidades para 
lidiar con los complejos desafíos sociales, ambientales y de 
salud que enfrentamos.

DESARROLLO

¿Sociedad del conocimiento o sociedad capitalista 
del conocimiento? 

La tecnociencia ocupa un lugar central en las transforma-
ciones económicas, culturales y políticas que tienen lugar en 
el mundo. No siempre fue así, como lo demuestra el siguien-
te dato: en 1930 los Estados Unidos dedicaba el 0,2 % de su 
producto interno bruto a actividades de I+D; en 1945 dedicó el 
1 %, mientras que en 1965 y en adelante alcanzó el 3 % y más.

La Guerra Fría y la emulación por el dominio espacial re-
presentaron escenarios favorables para el crecimiento inin-
terrumpido de las inversiones en ciencia y tecnología. Luego 
vendría el despliegue de la globalización, la fuerte lucha por 
los mercados entre las grandes corporaciones transnaciona-
les, los acuerdos de la Organización Mundial de Comercio que 
abrieron el camino al patentamiento de casi todo. 

Todo ello explica por qué la ciencia, que hasta la primera 
mitad del siglo xx era una actividad que transcurría primor-
dialmente en pequeños laboratorios universitarios (aunque 
desde inicios del siglo xx se crearon laboratorios en algunas 
industrias), con limitados recursos, y era realizada por grupos 
no muy numerosos, se convirtió ella misma en una actividad 
industrial, cada vez más dependiente de las grandes empresas 
y el complejo militar industrial, hoy sus principales financistas. 

El conocimiento se convirtió en un poderoso activo eco-
nómico y un recurso clave para el ejercicio del poder. Como 
era de esperar, la tecnociencia se parece cada vez más a la 
sociedad que la produce. Y esa sociedad es el capitalismo 
“avanzado”.

El Informe Mundial de la Ciencia del 2015 muestra que a 
pesar de la crisis económica y financiera de 2007-2008 y sus 
secuelas, las inversiones en I+D mantuvieron su tendencia al 
alza y en menos de 10 años la masa de personas dedicadas a 
esas actividades había crecido en un 21 %. Por supuesto, una 
lectura geopolítica de lo anterior indica claramente que los 
esfuerzos principales se concentran en los países del norte, 
mientras el sur tiene dificultades crecientes para crear de ma-
nera sostenida capacidades científicas y tecnológicas que les 
permitan afrontar exitosamente los desafíos del desarrollo.

Hace años un pensador argentino se preguntaba sobre la 
ciencia latinoamericana: ¿qué es lo que hace subdesarrollada 
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a nuestra ciencia: el menor número de científicos, de publica-
ciones, de recursos financieros, la fragilidad institucional? Y 
luego decía algo de la mayor importancia: lo que la hace sub-
desarrollada es su escaso aporte a la solución de los grandes 
problemas de nuestros países. Claro, la ciencia no navega en 
un vacío de relaciones sociales: lo que la puede hacer verda-
deramente valiosa es el proyecto social en que se inscribe, los 
intereses sociales que atiende.

En el período de los llamados gobiernos progresistas, 
posneoliberales o como se prefiera denominar a los proce-
sos que tuvieron lugar en el Brasil de Lula, la Argentina de 
los Kirchner, el Ecuador de Correa, la Bolivia de Evo, etc., la 
ciencia latinoamericana creció bastante en términos de finan-
ciamiento, formación de talento humano, publicaciones, entre 
otros indicadores. No resolvió, sin embargo, uno de sus ras-
gos clave: sigue siendo esencialmente una “ciencia utilizable 
no utilizada” (o muy poco utilizada), lo que subraya su escasa 
articulación al sector productivo y su muy limitado vínculo 
con las políticas sociales orientadas a combatir la pobreza, el 
hambre, la exclusión social.

La revancha derechista de la región ha venido desmon-
tando implacablemente aquellos avances y posiblemente ter-
minará no solo lastimando a la ciencia, sino lo que es peor, 
acentuando cada vez más el divorcio entre ciencia y sociedad.

La concentración de la tecnociencia en un grupo de paí-
ses del norte tiene numerosas consecuencias en términos de 
desequilibrios económicos y de poder, y también en término 
de prioridades. Las agendas de investigación no suelen es-
tar pensadas para resolver “los problemas de la humanidad”, 
sino para fortalecer la competitividad y las ganancias de las 
grandes empresas. Ejemplo de ello es el clásico “síndrome del 
90/10” formulado por la OMS, según el cual el 90 % de los re-
cursos de la investigación en salud se dedican a las enferme-
dades que producen el 10 % de la mortalidad y la morbilidad, 
mientras las que generan el 90 % de estas solo disponen del 
10 % de los recursos.

Hace poco un analista criticaba al entonces candidato pre-
sidencial de los EE. UU. Bernie Sanders por no interpelar directa-
mente a las empresas farmacéuticas que se ocupan cada vez 
menos del desarrollo de nuevos antivirales y antibióticos. El dato 
es que, de las 18 empresas más grandes, 15 han abandonado 
esos campos. Mientras los medicamentos para el corazón, los 
calmantes adictivos y los tratamientos de la impotencia mascu-
lina encabezan la lista de los más rentables, pero no hacen los 
destinados a combatir las infecciones hospitalarias, las nuevas 
enfermedades y las tradicionales enfermedades tropicales. Ello, 
por supuesto, no obedece a ninguna racionalidad científica. La 
razón de semejante orientación es clara: basta con seguir la 
ruta del dinero, ver de dónde procede y a qué fines sirve.

Es la racionalidad económica neoliberal y no la científica 
la que explica los sucesivos recortes que han tenido los siste-
mas de salud de muchos de países, lo que limita sus capaci-
dades de respuesta ante la COVID-19. Y entonces, una peque-
ña isla del Caribe, subdesarrollada y bloqueada, ofrece ayuda 
con su solidaridad de siempre a países con mayor riqueza. Sin 
duda, una paradoja.

¿Tiene alternativas el capitalismo cognitivo?

En la primera mitad del siglo pasado, sobre todo en la 
URSS, se empleó el concepto de ciencia proletaria por contra-
posición al de ciencia burguesa. Por supuesto, se atribuía su-
perioridad a la primera. El caso Lysenko demostró los efectos 
desastrosos que ello tuvo en la genética y la ciencia soviética, 
lo que condujo al abandono de esas denominaciones. 

También en el siglo pasado, grupos de científicos de pri-
mer nivel de países occidentales, críticos de los usos imperia-
listas de la ciencia, sobre todo en la guerra de Vietnam y en 
la explotación de los países subdesarrollados, emplearon la 
denominación de ciencia roja para defender un proyecto alter-
nativo de ciencia. 

La hegemonía mundial del capitalismo y su tecnociencia 
y la preponderancia de una visión universalista y neutral de la 
ciencia, propios de una epistemología poco asociada al pen-
samiento crítico, han desplazado todas esas denominaciones. 

Sin embargo, sin chovinismo ni excesos ideológicos, 
creemos que de alguna forma Cuba muestra una alternati-
va al capitalismo cognitivo(3). Lo mejor de la política cubana 
de ciencia y tecnología han sido los valores sociales que la 
han guiado, en particular el interés por poner el conocimiento 
al servicio de las demandas del desarrollo y la satisfacción 
de las necesidades humanas básicas de toda la población. 
Nuestra política de ciencia y tecnología, en correspondencia 
con el modelo social por el que el país ha optado, ha estado 
tradicionalmente orientada a la solución de problemas socia-
les, y las metas de inclusión, equidad y justicia social son in-
herentes a sus objetivos. 

En gran medida, los científicos y las instituciones donde 
trabajan hacen suyos esos valores. Por ejemplo, los servicios 
de salud, medicamentos, vacunas, que el país genera, están al 
alcance de toda la población. 

En Cuba es posible encontrar muchos ejemplos que con-
firman que, si se encaran a través de la ciencia las necesida-
des de alimentación, vivienda, salud, transporte, educación, es 
decir, las necesidades humanas básicas, y se logra que las 
agendas de investigación las asuman como problemas cien-
tíficos, se abren nuevas posibilidades en la exploración de la 
frontera científico-tecnológica. Las políticas conducidas por 
objetivos sociales (por ejemplo, dar solución a importantes 
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problemas de salud para la población) pueden producir cien-
cia de alto nivel e innovaciones, incluso radicales, de amplio y 
favorable impacto social. 

Nosotros lo sabemos porque lo vivimos a diario, pero vale 
la pena citar en extenso lo que dos analistas fundamentales 
de la ciencia latinoamericana, Arocena y Sutz(4, p.116), escribie-
ron a propósito de la vacuna contra la enfermedad producida 
por el Haemophilus influenzae tipo b, que fue causa muy im-
portante de muerte en niños menores de 5 años en los países 
desarrollados y lo sigue siendo en los países en desarrollo:(5)

[Cuando Cuba] se planteó acceder a una vacuna a 
partir de sus propios esfuerzos, quedó claro desde el 
principio que debía buscarse una estrategia que hiciera 
compatibles los costos de producción con los recur-
sos a disposición de la política pública en salud. Ello 
llevó a una heurística de búsqueda de la solución que 
logró apartarse de la producción biológica, dando lugar 
a la primera vacuna sintética, puramente química, del 
mundo... No fue sencillo, pues llevó casi quince años 
de investigación. Esa estrategia de búsqueda no había 
sido seguida antes porque la capacidad de afrontar fi-
nancieramente las metodologías existentes, sumada a 
la enorme dificultad científica involucrada en la síntesis 
química como metodología alternativa, la desestima-
ban. Solo cuando una sociedad para la cual la solución 
existente resultaba excluyente se propuso encontrar 
una solución inclusiva, el impulso hacia una heurística 
alternativa permitió saltar la barrera de la dificultad de 
la búsqueda. Al cabo de unos quince años de traba-
jo, Cuba logró producir la primera vacuna sintética de 
uso humano en el mundo con costos de producción 
compatibles con los objetivos de la política pública de 
salud de un país en desarrollo, en el cual la atención a 
la salud es gratuita para todos los ciudadanos. 

Nosotros sabemos que el caso en cuestión no es una ex-
cepción. Se trata de una política de salud pública basada en la 
inclusión social que, en situación de limitaciones de recursos, 
recurre a una variedad de recursos tecnológicos que pueden 
incluir la ciencia avanzada y generar innovaciones radicales. 
Varios tratamientos contra el cáncer ilustran esto muy bien(6).

Veamos otro ejemplo. En el programa Mesa Redonda del 
13 de abril se comentó que la ciencia cubana también le hace 
frente a la pandemia mediante el desarrollo de pruebas de 
diagnóstico para la detección de la COVID-19, basadas en la 
tecnología SUMA (sistema ultra-micro-analítico) que ha desa-
rrollado el Centro de Inmunoensayo.

Como sucede con cualquier tecnología, SUMA porta con-
sigo una historia política y cultural particular. Es parte de los 

esfuerzos del Estado cubano por desarrollar tecnologías que 
respalden el sistema de salud. Incluye no solo equipos, sino 
también prácticas y conocimientos, así como toda una organi-
zación social a través de una red de laboratorios que permiten 
contactos muy directos con la población. Es una tecnología que 
desafía la falsa creencia, demasiado extendida a veces, según 
la cual lo importado es mejor. De hecho, casi toda la tecnología 
médica que se consume en Suramérica procede de Inglaterra, 
Francia, Estados Unidos y otras potencias. El SUMA es eficaz, 
eficiente, económico y fácil de manejar, lo que lo convierte en 
una tecnología muy útil no solo para Cuba, sino para otros paí-
ses. Nos proporciona autonomía tecnológica, asunto clave.

Los ejemplos anteriores encajan bien en lo que Simon 
Trace(7) denomina justicia tecnológica, según la cual las per-
sonas deben tener acceso a las tecnologías que garanticen 
un nivel básico de vida de manera sostenible. 

Es difícil hablar de justicia tecnológica bajo la hegemonía 
del modelo neoliberal al que muchos analistas atribuyen la 
mayor responsabilidad en la tragedia que estamos viviendo, 
lo que los lleva a insistir en que ese modelo neoliberal tendrá 
que ceder paso a otros que permitan mejores respuestas glo-
bales en lo económico, social y ambiental. Eso, desde luego, 
sería aconsejable pero no es seguro que ocurra. Por ejemplo, 
algo así se aventuró por la crisis económica y financiera mun-
dial de 2007-2008, crisis de la cual, por cierto, nunca se ha 
salido plenamente, según afirman las mismas fuentes.

Por supuesto, la sociedad debería cambiar y mucho. La 
pregunta es si también la ciencia deberá cambiar en algo o en 
mucho. Por ejemplo, sus prioridades, estilos de trabajo, for-
mas de comunicación, criterios de evaluación, etc.: ¿deberán 
cambiar para poder responder a los propósitos de los Objeti-
vos de Desarrollo Sostenible proclamados por las Naciones 
Unidas?

En el siguiente apartado nos separamos un poco (solo 
un poco) del enfoque geopolítico de ciencia y tecnología para 
adentrarnos en el debate sobre los modelos de hacer ciencia 
y la legitimidad relativa de ellos frente a desafíos de la magni-
tud del coronavirus y otros semejantes. 

¿Qué modelos de ciencia pueden ayudarnos a lidiar 
con la complejidad y los grandes desafíos globales y 
locales?

En estos días de la COVID-19 nuestros científicos y pro-
fesionales han hecho lo que con la Revolución han aprendido 
a hacer: trabajar sin descanso, con altísimo sentido de com-
promiso y movilizando para ello los muchos años de estudio 
y preparación. A la vez, la pandemia y sus urgencias han favo-
recido conductas personales e institucionales que en períodos 
menos compulsivos no siempre se expresan tan vigorosa-
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mente (sobre eso volvemos después). Al hacerlo, científicos y 
profesionales, no han pensado en el “tipo de ciencia” que están 
haciendo. En realidad, se trata de un asunto muy menor frente 
a los desafíos a los cuales deben responder de inmediato. 

Sin embargo, para los estudiosos de la ciencia, en parti-
cular aquellos que nos interesamos en las políticas de ciencia 
y tecnología, explorar las características de las prácticas cien-
tíficas que están en desarrollo tiene algún valor. Sobre todo, 
si al tomar nota de ellas podemos extraer lecciones para el 
trabajo científico habitual, aquel que nos ayudará a avanzar 
como nación más allá de la COVID-19.

Antes nos hemos referido a que muchas voces de la co-
munidad internacional están reclamando cambios en el orden 
económico y político mundial. En realidad, hasta cierto punto 
así puede ser interpretado el contenido de la Agenda 2030 de 
la ONU y sus Objetivos de Desarrollo Sostenible. 

Ahora, en plena tragedia, se habla de construir un orden 
mundial pospandemia que sea menos económicamente in-
justo, más incluyente, respete los bienes comunes, el acceso 
universal a la atención de salud y la educación, y sea menos 
depredador en lo ambiental, así como de nuevas formas de 
gobernanza global que permitan lidiar con los complejos pro-
blemas que desbordan fronteras.

Más arriba decíamos que a estos temas algunos han 
agregado la pregunta acerca de los cambios que debería ex-
perimentar la ciencia misma. Alrededor de esto ha surgido 
un conjunto de conceptos que intentan adelantar propuestas 
acerca de los modelos que deberían ser impulsados. Apare-
cen conceptos como ciencia integrada, ciencia abierta, innova-
ción social, innovación transformativa, innovación responsable, 
ciencia socialmente determinada, programa social de la cien-
cia, políticas científicas para la inclusión social, universidades 
para el desarrollo y muchos otros. Sin explicar estos concep-
tos aquí, adviértase que los nombres seleccionados sugieren 
que no basta con hacer “buena ciencia”, generar tecnologías, 
innovar activamente, todo lo cual puede ser funcional a socie-
dades injustas e insolidarias, sino que todo ello debería tener 
una orientación social bien marcada.

Entre esos conceptos emergentes destaca uno que ha 
venido ganando espacio en comunidades científicas tanto de 
los países del norte como del sur. Es el concepto de ciencia de 
la sostenibilidad(8). La ciencia de la sostenibilidad (CS), como 
se dijo, intenta responder a la cuestión sobre el tipo de ciencia 
que puede atender las demandas del desarrollo sostenible. 

Esta ciencia se propone asumir un compromiso colectivo 
con las opciones tecnológicas que pueden apoyar un desarro-
llo sostenible e inclusivo. Desde esta perspectiva, la ciencia se 
ve obligada a salir del espacio confinado de los laboratorios 
para insertarse en la vida económica y social. Al hacerlo de-

berá cruzar las fronteras disciplinarias y promover un enfoque 
de pensamiento integrado, que articule las ciencias sociales 
y económicas con las ciencias naturales, generando fertiliza-
ciones cruzadas entre sus métodos, perspectivas y respec-
tivos hallazgos, a fin de lograr una mayor comprensión de 
los problemas socioambientales y aportar respuestas a los 
temas emergentes de investigación relacionados con la ca-
pacidad de resiliencia de los sistemas, la gobernabilidad y la 
toma de decisiones en contextos de incertidumbre.

Ello obligará a que los científicos y los tecnólogos es-
tablezcan un diálogo abierto y constructivo con otros tipos 
de conocimientos e incluir a nuevos actores sociales en los 
procesos de producción, difusión y uso de los conocimientos. 
Junto al conocimiento científico, será preciso reconocer la re-
levancia del conocimiento local, el empírico, el tradicional, el 
incorporado en tecnología, entre otros. 

La ciencia orientada al desarrollo sostenible debe ser 
consciente de los riesgos y la provisionalidad de sus propues-
tas, y deberá generar vínculos efectivos con la política, con el 
propósito de lograr una mutua comprensión entre los acadé-
micos y quienes toman decisiones. 

Todo ello, por supuesto tiene implicaciones para la ins-
titucionalidad y la organización de la ciencia y seguramente 
también para los valores que la guían. Un proyecto de este 
tipo debe influir en los sistemas de evaluación que suelen dar 
más importancia a la publicación masiva de artículos, de im-
portancia a veces discutible, y fomentar otros tipos de indica-
dores que nos hablen más del empleo y la apropiación social 
de la ciencia. 

La ciencia de la sostenibilidad se caracteriza más por 
sus propósitos de investigación que por un set común de 
métodos u objetivos; se define más por los problemas de los 
cuales se ocupa que por las disciplinas que emplea. Opera 
con frecuencia en la interfaz ciencia-política, que incluye los 
procesos sociales donde tiene lugar el intercambio entre cien-
tíficos, los tomadores de decisiones y el público involucrado. 

En consecuencia, el concepto de la comunicación cientí-
fica como tráfico de la información en un solo sentido, desde 
los expertos a los tomadores de decisiones y al gran público, 
ha sido reemplazado por la noción de asociación a través de 
aprendizaje recíproco por parte de todos los involucrados y 
afectados. Ello implica incluir a ambos, al público y a los to-
madores de decisiones, en aras de asegurar la calidad la inno-
vación científica y tecnológica y evaluarla. 

Hasta aquí algunas de las características de la llamada 
ciencia de la sostenibilidad. Programas de ciencia de la sos-
tenibilidad se despliegan hoy en muchos países, proliferan los 
posgrados, y estos temas ganan espacio en un volumen cre-
ciente de revistas.
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Véase a continuación un cuadro que intenta comparar, de 
forma simplificada como todo esquema, las características 
de la ciencia que se consideró aceptable hasta finales del si-
glo xx y que aún puede ser hegemónica en muchos espacios 
académicos, con los rasgos que sus propulsores atribuimos 
a la ciencia de la sostenibilidad.

Sin duda, cada uno de los rasgos mencionados encierra 
una complicada discusión que no cabe en esta comunicación.

Hacia el cierre de esta reflexión y a la luz del concepto de 
ciencia de la sostenibilidad (véase el cuarto rasgo en la ta-
bla anterior) se justifica que observemos que el concepto de 
ciencia cubana debe ser entendido en un sentido extendido. 
La ciencia cubana es mucho más que un grupo de científicos 
y sus instituciones; incluye toda la red de actores, profesiona-
les, técnicos, estudiantes, enfermeros, trabajadores, amas de 
casa que innovan en sus máquinas de coser y nos protegen 
con nasobucos; en fin, pueblo cubano, verdadero sujeto del 
conocimiento, según la prédica de Fidel.

EN LUGAR DE LAS CONCLUSIONES
En tiempos de COVID-19 la ciencia cubana ha continuado 

creciéndose, fortaleciendo sus nexos con la sociedad y mos-
trándose como bastión de la causa que defendemos. Por lo 
que sabemos, además del cultivo de las capacidades y me-
jores prácticas que nuestra ciencia ha acumulado histórica-
mente, en este contexto se ha incrementado la colaboración 
entre instituciones; las interacciones entre actores diversos, 
los diálogos interdisciplinarios; se han acelerado las acciones, 
los nexos directos con el gobierno; con ayuda del conocimien-
to experto se evalúan cuidadosamente las consecuencias de 
las decisiones, entre otros puntos a destacar

La colaboración interinstitucional, por ejemplo, fue desta-
cada por uno de los científicos que intervino en la Mesa Re-
donda, quien consideró que “crear una vacuna contra la CO-
VID-19 es un reto grande, que llevará una integración mayor 

de nuestra industria”(9). Modos semejantes de hacer ciencia 
serían muy convenientes en otros campos, por ejemplo, en el 
fortalecimiento de nuestro sistema agroalimentario y nutricio-
nal, que es otra de las duras batallas en que debemos triunfar. 

En síntesis, puede decirse que en tiempos de coronavirus 
se ha confirmado el valor inestimable de un modo de hacer 
ciencia que según los debates internacionales corresponde 
aproximadamente al concepto de ciencia de la sostenibilidad 
y es claramente divergente al capitalismo cognitivo dominan-
te en la industria médico-farmacéutica mundial. Habrá que 
aprovechar esta experiencia enaltecedora y desgarradora a 
la vez, para, junto al debate conceptual y de política científi-
ca imprescindible, consolidar las mejores prácticas y valores 
de nuestra ciencia nacional y multiplicar su función social de 
cara al periodo pos-COVID-19, donde quizás la ciencia será 
aún más importante. 
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